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VALIDEZ DE LAS PRESAS MARÍTIMAS 



Estadio de Derecho intemacicnal * 



INTRODUCCIÓN 

El derecho de ocapar en el mar la propiedad enemiga, y á 
Teces la neutral, es uno de los fundados en la llamada razón 
de guerra; su estudio es, por tanto, una parte del derecho de 
la guerra en general y del derecho marítimo en tiempo de 
guerra. De aquí que para poder hacerse cargo de la razón de 
la costumbre internacional en esta materia, es preciso conocer 
los principios generales de la ciencia, sobre los derechos y de- 
beres de los beligerantes y de los neutrales, sobre las distin- 
ciones entre propiedad pública y propiedad privada, comercio 
activo y pasivo, etc... Sobreesté existe una eommunis opinio 
entre los autores, así como sobre los principios generales -que 
supondremos ya demostrados, para no dar á este trabajo una 
extensión impropia del objeto que se propone. Veamos estos 
principios generales: 

Entre los derechos que resultan de la igualdad é indepen- 
denóia de los Estados se cuenta, como uno de los. más esencia- 
les, ó acaso el más absoluto, el de confiar á la fuerza de las ar- 

* Tiexnj^ para redactarle, treinta cUas. 
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mas la solacíón de aquellas caestiones en qae no ha podido 
venirse á an común acnerdo para reparar la lesión de qae se 
cree YÍctima alguna de las partes. El derecho de guerra es, por 
tanto, la afirmación más terminante que puede hacer un Esta- 
do de su soberanía. Pero la guerra no es un estado permanente 
de violencias de todo género, ni la sociedad jurídica que existe 
entre los Estados se disuelve por ella, ni la lucha que ha de 
servir para restablecer el derecho puede verificarse sin mira- 
mientos al mismo derecho. Es, pues, la opinión común de mu- 
chos publicistas, que la guerra es una mera suspensión de las 
relaciones pacíficas, pero no de las relaciones legales de Esta- 
do á Estado, que nunca pueden dejar de existir entre seres ra- 
cionales y libres (1). 

Ahora bien; la guerra tiene sus reglas: justo, respecto de 
una de las partes, el motivo que da lugar á ella, es indudable 
que habrá injusticia en la otra que lo desconoce, pero ambas 
deben guardar en el modo de hacerla las reglas que el Derecho 
internacional ha llegado á deducir, como conformes á las ver- 
daderas relaciones jurídicas, que en todo tiempo y lugar deben 
existir entre los pueblos cultos; y entre estas reglas encontra- 
mos como fundamental, la de que es lícito á los beligerantes 
cuanto conduzca á la paralización y destrucción de las fuerzas 
enemigas. Porque la guerra, que no es sino medio de obtener 
la paz, no debe prolongarse indefinidamente, antes bien, como 
estado anormal terminar pronto para qué sean menos sensibles 
las consecuencias de este azote; y esto es lo que constituye pre- 
cisapaente su eficacia, según la opinión de un notable escri- 
tor (2). 

Guando la guerra era una lucha entre nación y nación y no 
entre los Estados, cuando la propiedad particular era conside- 
rada en las relaciones internacionales como propiedad del Es - 
tado, por virtud de la exageración del llamado domitimm ámi^ 



(1) Hemer, 122. Fiore, 1268, 1218. VatteU, 190. 

(2) Fiore, 1259. Taparelli, Emayo teórico ds Derecho nahtralt 1820. 
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Tiens, eutoQces uose distinguían los diversos aspectos bajo que 
pueden estudiarse las personas y cosas que se encuentran en 
el territorio de aquél, y el principio de destruir y paralizar las 
fuerzas enemigas tenía tan lata significación, que los particu- 
lares eran desposeídos para perjudicar á su soberano el Esta- 
do, y por ende toda propiedad enemiga, pacífica ó no pacífica, 
dentro 6 fuera del territorio, podía ser embargada y confiscada 
por el beligerante á titulo de occupatio bellica (1). 
. Desde que Yattell pensaba de esta suerte, hasta venir al si- 
glo actual, se ha progresado bastante en esta materia. La pro- 
piedad privada pacífica es respetada en la guerra continental. 
En esto los Gobiernos están conformes con los tratadistas. Pero 
cuando se trata de la guerra marítima, no sucede lo mismo; 
reina en esto gran confusión, y se han suscitado muchas con- 
troversias en lo que hace á la propiedad privada. En cuanto á 
la propiedad del Estado, ora sea la que éste disfruta como per- 
sona jurídica, ora como persona social, no cabe duda alguna. 
El beligerante puede apoderarse de toda ella, aunque en rigor 
no debiera sino de ta suficiente para indemnizarse de los gas- 
tos, daños y perjuicios que la guerra le haya ocasionado. Tales 
flon los principios generales que deben servir de base á ésta 
disquisición y que podemos resumir, diciendo: 

1.® La guerra es una necesidad y á veces un deber del Es- 
tado. 

2.° La guerra, por tener ud fin jurídico y moral, debe ha- 
cerse guardando ciertas leyes. 

3.® Siendo la guerra relación entre Estado y Estado, debe 
circunscribirse á las personas y cosas que á ellos pertenecen, 
excluyendo á los particulares como meros individuos. 

Debe, por tanto, distinguirse la propiedad particular de la 
pública. 

4.® Las operaciones militares y navales para conseguir el 
;fin de la guerra, no pueden verificarse sino por las fuerzas á 



(1) Heffter, 1B4. 188. Vattell, 196, lib. 3 
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quienes el Bstado ordena restablecer su derecho é imprime ca- 
rácter páblioo. 

5.*^ £1 teatro de la guerra está reducido á los respectivos^ 
territorios de cada Estado y á los espacios comunes á todos, 
como el Océano: de donde se deduce, que el territorio neutral 
es un asilo para las personas y cosas 4e ambos beligerantes, 
excluidos de su carácter público, y en él no pueden verificarse 
actos hostiles de ningún género ni actos preparatorios para lo», 
mismos. 

6.^ Cuando surja la guerra, los demás Estados deben per- 
manecer en idéntica actitud de la que tenían antes; debiendo 
abstenerse de todo acto qne favorezca 6 perjudique á los Esta- 
dos beligerantes. Los actos de humanidad respecto de los súb* 
ditos uti sinffuliy no pueden reputarse como actos de asistencia . 
ó ayuda. 

7.^ Si los Estados neutrales tienen el deber de permanecer 
siendo amigos de ambas partes, los beligerantes tienen el per- 
fecto y correlativo derecho de impedir todo acto que acreciente 
ó debilite sus fuerzas y que directamente venga á fomentar lo» 
males de la guerra. 

En tales principios descansan las teorías sobre derecho de 
presas: la demostración de ellas nos llevaría demasiado lejos, 
pues no es el objeto de esta Memoria escribir un Tratado de 
Derecho internacional. Baste decir que es inconcusa su veraci- 
dad, y que remito á las obras de Háutefeuille, Ortolán, Calvo, 
Gessner, Phillimoore, Cauchy, etc... á los que deseen compro* 
barias. 

Ahora bien; tres objetos tiene este trabajo: el uno es ex- 
plicar por qué caminos ha venido la humanidad á establecer 
sus actuales principios de Derecho internacional marítimo, 
desde la época en que el comercio de las naciones Europeas 
empezó á desenvolverse, hasta nuestros días, pues s61o así pue- 
de uno darse cuenta de la costumbre internacional reinante, y 
entender perfectamente la legislación positiva consignada en 
los tratados y en las leyes inferiores de cada país, v. g., núes-- 



ira Ordenanza de corso. El otro, dar á conocer comparativa- 
mente las legislaciones extranjeras de los Estados más podero- 
sos en el mar, para explicarnos las modificaciones sufridas por 
la española. Por último, no siendo el Derecho internacional 
sino un desarrollo del Derecho público interior, habremos de 
ver si los principios reinantes están de acuerdo con las conse- 
cuencias que la razón deduce del concepto del Estado moder- 
no como aplicables á las relaciones exteriores de los subditos 
y de las naciones entre sí: en una palabra, procuraremos hacer 
la critica de lo existente según las reglas admitidas en el 
Derecho público, á fin de que pueda formarse idea de los pro- 
gresos más próximos del Derecho internacional en lo por- 
venir. 

Tal es, pues, el plan que me he trazado y á que obedece esto 
estudio: investigación de la costumbre internacional en lo anti* 
guo, libertad del comercio neutral y enemigo en la guerra: es- 
tado actual de la legislación de presas en el extranjero, pero 
principalmente en España, dando á conocer las fuentes de esta 
última para poder, según ellas, resolver los conflictos que pue- 
dan presentarse: crítica de los principios de derecho positiva 
aún en vigor según los principios racionales, que son admiti- 
dos por la mayor parte de los publicistas, es decir, relación ac- 
tual entre la teoría y la práctica. 

Con esto se habrá demostrado que la legislación españ<)la» 
desde el reinado de Garlos III hasta nuestros días, se ha venido 
ajustando á los principios más equitativos y benévolos, dife- 
renciándose no poco de los principios reaccionarios é injustos, 
que informan las leyes y la jurisprudencia de otras naciones^ 
que se dicen más ilustradas que la nuestra. 
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EL DERECHO DE PRESAS EN LA HISTORIA 



El desenvolvimiento del principio feudal durante la Edad 
Media, trajo consigo la generalización de principios erróneos 
en el Derecho público. El individao estaba ligado de dos modos 
al Soberano: por el vasallaje y por la propiedad de la tierra; 
el dueño de és^a era el Soberano que la concedía, y de esta 
suerte el Estado fué más tarde, al desaparecer el poderío de los 
señores, como patrimonio del príncipe que lo enajenaba, hipo- 
tecaba, transmitía por testamentó y estipulaba respecto de él 
tan libremente como pudiera hoy hacerlo cualquier particular 
con sus bienes. El renacimiento del Derecho romano no influ- 
yó, por cierto, sino para considerar como ley <Kquod princtpí 
placuity» y para atribuirle el dominium eminens como derecho 
superior al de todos los subditos sobre sus inmuebles. De suer- 
te, que así en tiempo de paz como en el de guerra, se conside- 
raba en las relaciones internacionales que la propiedad parti- 
cular pertenecía al Estado y que perjudicar á los subditos, sa- 
quearles, devastarles sus bienes ó embargarles, cuíindo posible 
fuese, era el medio de obligar- al príncipe á estipular la paz: 
de aquí el derecho de represalias concedido á los particulares 
cuando se sentían agraviados; derecho que ha dado lugar á la 
crítica de considerarle como autorización á un caminante ro- 
bado por unos bandidos, para apropiarse los bienes del primer 
transeúnte que topase en su camino; de aquí las autorizaciones 
para el corso, etc. 

En una palabra: el erróneo principio del derecho público 
interno, de que el Soberano era dueño de sus subditos y de sus 
propiedades, pudiendo confiscarlas por causa de felonía, obli- 
garles á marchar en masa contra el enemigo, darlos en rehenes 
para el cumplimiento de los tratados, etc..., respondían en el 
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"derecho público exterior la enemistad de los subditos del Sobe-^ 
rano con los del otro beligerante: el derecho de apoderarse d& 
la propiedad particular enemiga, donde quiera se encontrase, 
y como medio para esto, el derecho de hacer la guerra los 
subditos, viniendo así á ser esta lucha de todos contra todos y 
iiorrible cúmulo de desastres, violencias, devastaciones é in- 
cendíos, que convertíanla guerra en el más terrible de los azo- 
tes. Esto respecto de la guerra en general. 

Durante la Edad Media, el Consulado del mar, Código mer- 
cantil de uso general en todos los Estados cristianos del Me- 
diterráneo, fué aplicado en la guerra marítima, y á pesar de sus 
saludables máximas, hubo de admitir el derecho de apoderarse 
de la propiedad privada del enemigo, donde quiera que fuese 
hallada: así que el Consulado proclamó la confiscación del bu- 
que enemigo y de las mercancías del mismo, dejando á salvo , 
«n el primer caso los derechos del dueño de las mercancías 
neutrales que aquél contuviese, y en el segundo la propiedad 
neutral y el derecho al flete del buque que las conducía. 

Excusado es decir qu&el buque enemigo con mercancías 
enemigas á bordo, era considerado buena presa y sujeto á con- 
flscación; No es del caso exponer qué medidas adoptó el Con- 
sulado para dejar á salvo los derechos de los neutrales, baste 
isólo saber que la propiedad neutral no estaba entonces sujeta 
á confiscación. 

La confasíón introducida en materia de presas nació al 
tsomenzar la Edad Moderna; el descubrimiento de las Amérl - 
-cas, las luchas por el imperio colonial y el monopolio consi* 
guíente y las guerras para destruir el comerció extranjero, 
que se creía incompatible con los intereses nacionales, dieron 
origen al falseamiento de los principios del Consulado con el , 
fin de perjudicar al comercio neutral, considerando buena 
presa casi todos los buques y no dejando al mismo otro tráfico 
que el de sus propias mercancías transportadas en sus naves. 

En Francia, las antiguas Ordenanzas de 1400 (Carlos VI) 
j 1517 (Francisco I) sobre el comercio marítimo, fueron modi- 
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ficadas por la de 1543, que derogando el principio del Goneu* 
lado de respetar la mercancía neatral á bordo del buque ene- 
migo, consideró que era presunción jímtís tantum la proceden* 
cía enemiga de toda mercancía, si se encontrase á bordo de 
buque perteneciente á enemigos, ínterin los dueños no ofrecie- 
sen prueba en contrario. Grocio (1625) encuentra muy legal y 
razonable esta presunción, porque pudieran fraudalentamente 
pasar por mercancías neutrales las del enemigo. 

Otra Ordenanza de 1584 (Enrique III) adoptó el principio 
entresacado por De Mornac del Digesto (Fragmento de Paulo)7 
aplicable sólo al régimen fiscal romano, al contrabando de 
aduana, para considerar sujeto á confiscación al baque neu* 
tral cargado con mercancías enemigas, de igual suerte que 
81 condujera contrabando. Y aunque la Ordenanza de 1650 
(Luis XIII) mitigó el rigor del primer principio, es lo cierto 
que más tarde (Luis XIV) inclayó uno y otro en au célebre 
Ordenanza de la Marina (1681) que sirvió de modelo á casi 
todos los Estados, porque contenía en sus reglas los usos in- 
ternacionales más en boga en aquella época, principalmente 
el de <<capa de enemigo, confisca la del amigo.» 

Afirma Grocio, que este principio no se aplicó en todo sa 
rigor, pues era preciso que se probara que el dueño neutral 
consintió en que sus mercancías fueran embarcadas. en buque 
enemigo ó que no le pertenecían los efectos; pero Jenkinson 
sostiene (1), que tal innovación de lo dispuesto en el Consula- 
do dio lugar á muchas quejas de los publicistas de aquella épo* 
ca, y que el Parlamento de París en 1592 confiscó unos navio» 
hamburgueses, cuyo cargamento era de los alemanes. Bin- 
kerhoeck y Yalín en su comentario á las Ordenanzas de 1681, 
niegan lo que afirma Grocio respecto de la- prueba del consen- 
timiento del propietario neutral para el embarque de las mer- 
cancías en boqae enemigo. 



(l) Dvicourse on the conduct o// Gi'eat Britain t/i renpfi't to neutral nation» Lu- 
ri.ig the preaewt War. — London, 1757. 
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Idénticos prÍQcipios se establecieron en los Tratados según 
Binkerboeck, los que adoptaron la regla de ser confiscables 
las mercancías neutrales cogidas á bordo de bnqaes enemigos. 
Bate pnblicista la critica como irracional: 1.^, porque los beli- 
gerantes pueden comerciar con sus amigos, y por tanto, trans-» 
portar á sus puertos las mercancías adquiridas; y 2.^, porque 
si han emprendido este comercio los buques enemigos, es por» 
que precisamense se trata de un acto lícito. Respecto del na^^ 
TÍO neutral cargado con mercancías enemigas, cree Binker» 
hoeck, que no debe ser confiscado en caso alguno, porque tú 
puede aplicarse á este cargamento el texto de Paulo que se 
refiere al régimen fiscal de Roma, ni aunque se probara que 
el dueño de las mercancías tenía noticia de la cualidad del 
buque, se debería castigar al que pretendía ejecutar un acto 
lícito, salvo si se tratara de contrabando de guerra. No así las 
mercancías, enemigas en buque amigo de que pueda apoderar» 
se el beligerante desde el momento en que se le permite déte* 
ner y registrar el buque. 

Las leyes francesas y los Tratados hechos por Francia en 
este período 1517 á 1659, vinieron, pues, á empeorar el siste* 
ma del Consulado del mar, sistema que, lealmente aplicado, 
fué más favofable para los neutrales. Sin embargo, aun los 
Estados que le siguieron, causaron algunas vejaciones al co- 
mercio neutral, ora suponiendo que las mercancías que figu- 
raban como neutrales no lo eran en realidad, ora dudando de 
la prueba de la nacionalidad, de tal manera, que los buques 
eran detenidos y llevados á los puertos del captor para some- 
ter ajuicio de un Tribunal de presas la- condición jurídica del 
buque y de las mercancías. 

Durante este mismo período, Inglaterra protestó siempre 
de que seguía las reglas del Consulado del mar; pero amplian- 
do la lista de las mercancías prohibidas á géneros que rigoro* 
sámente no debían considerarse como contrabando de guerra , 
consiguió apresar y confiscar muchos buques neutrales; y 
cuando se trataba de buques enemigos cargados con mercan- 
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cías neutrales, eran tales las diñcaltades opuestas á la prueba^ 
de dicha propiedad, que el juicio de presas era ilusorio on este 
caso. 

Después de la paz de los Pirineos (1659) y á consecuencia 
dé diversos Tratados, la costumbre internacional empezó á va* 
s riar, merced á los deseos de los neutrales de evitarse las veja- 
ciones consiguientes al derecho de visita que se ejercía casi 
siempre con la mira de confiscar buque y cargamento, mas.no 
con la de investigar lealmente los derechos de cada uno. Co- 
menzó, pues, á establecerse la regla duque libre, mercancía li- 
dre (free ships, free gods), ó sea,* el pabellón neutral cubre la 
mercancía. Este principio, que ya Francia introdujo en su 
Tratado con la Puerta Otomana de 1604, fué después seguido 
en el Tratado de 1659 con España y en otros varios. También 
los Tratados de Francia con Holanda en 1646 y 1678 (Paz de 
Nimega) consagraron este mismo principio que definitivamen- 
te adoptó la Ordenanza de Luis XYI (1773) y la española 
de 1779. En cuanto á Inglaterra, su tendencia constante era 
la de seguir, como en el período anterior, las reglas del Consu- 
lado, que le permitían ejercer el derecho de visita y registro, so- 
bre todas las naves, pudiendo de este modo perjudicar, cuando 
le conviniese, al comercio de los enemigos y de los neutrales. 
Verdad es que existen Tratados reconociendo el principio ya 
expuesto, como los convenidos con Portugal enl654 (Juan IV 
y Cromvell), con Francia en 1677 (Carlos II y Luis XIV) y con 
Holanda en 1688; pero tales convenios no representan sino fa- 
vores concedidos por peculiares intereses políticos á esas na- 
ciones. Porque Cromvell necesitaba de los Braganzas para 
combatir á España, los estuardos de Luis XIV para defender- 
se de los orangistas liberales y Guillermo III de los holande- 
ses para consolidar su trono amenazado por el partido católico. 
Prueba de ello es que más tarde fué negado á los holandeses 
el cumplimiento de esas estipulaciones, cuando en 1756 qui- 
Fíeron ocuparse en el comercio de las colonias francesas con la 
metrópoli, pretextando Inglaterra que sus. vecinos, al efectuar 
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un comercio de que estaban excluidos en tiempo de paz, con- 
vertían por adopción sus naves en francesas y que tampoco 
ellos habían cumplido los Tratados de 1674 y 1688 en lo reía- 
tivo al easus fizAeris. 

Puede, pues, afirmarse con toda seguridad, que desde 1604 
á 1780, ó sea durante todo el siglo xvii y casi todo el vxiii, la 
regla general del derecho de gentes fué, como dice Binker- 
hoeck, la establecida por el Consulado del mar; y que si hubo 
Tratados en .que la mayor parte de las naciones marítimas con- 
vinieron en aceptar que el pabellón cabría la propiedad ene- 
miga, se debieron á conveniencias del momento y puramente 
políticas, no al reconocimiento de nuevas teorías jurídicas, 
quedando sin respetar tales estipulaciones, cuando el interés^ 
así lo aconsejaba, como le sucedió también con Francia á los 
xholandeses en 1745 y después con Inglaterra (1756). En cam- 
bio hubo Tratados como los de Inglaterra con las naciones del 
Báltico, que continuaron en esta época reconociendo las re- 
glas del Consulado del mar. 

Observaremos, por último, que el principio de «buque li- 
bre, mercancía libre» se aceptaba con la condición de recipro- 
cidad por parte del otro beligerante; de suerte que los neutra- 
les habían de luchar con ambos para que sus derechos fuesen 
respetados, caso de no serlo por alguno de los dos beligeran- 
tes. Así se consigna, no sólo en el art. 21 de nuestra Ordenan- 
za de corso (1801), sino en las discusiones habidas entre Jeffer- 
son y el Gobierno francés, por consecuencia de la estipulación 
del Tratado de los Estados Unidos con Inglaterra en 1794, en 
que éstos aceptaron las reglas del Consulado en oposición con 
lo convenido con Francia en el Tratado de 1778, por el cual 
los americanos establecieron el principio de que el «pabellón 
neutral cubre la mercancía» (1). 

Dé todo lo que va dicho, se deduce: que hasta finés del si- 
glo XVIII se consideró, como en el momento de escribir estas lí- 
neas: 1.®, que es indiscutible en el Derecho positivo interna- 

(1) Jef/ersotCs Memoirs, vol. 3.®, pág. 480. 
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cionaly el derecho de beligerante para embargar y confiscar la 
propiedad privada enemiga; 2.^, qne siendo necesario descn* 
brir ó identificar esta propiedad, y no apareciendo í>ríífki/«M> 
tratándose de baques mercantes en alta mar, era preciso ejer- 
cer el derecho de visita que se hacía extensivo á los neutrales 
eon las vejaciones consiguientes, por la detención y el poste- 
rior juicio; y 3.% que confundidos los neutrales con los enemi- 
gos, les fué preciso, en primer término, evitar estas visitas de 
los beligerantes, identificando la nacionalidad del buque por 
me.dio de los convoyes, ó estipulando en ios Tratados que bas- 
taba probar la nacionalidad para evitar todo registro, aunque 
hubiese á bordo mercancías enemigas, con tal que no consti- 
tuyese contrabando de guerra. 

Ta hemos visto que las tendencias de Inglaterra, principal* 
mente después del Tratado de París-Hubertsburgo (1763), no 
eran sino las de arrogarse la aupremacia marítima y comer- 
cial, pretextando seguir las reglas del antíguo derecho de gen- 
tes. La reacción contra ellas no se hizo esperar, y ya en 1756, 
Federico de Prusia vengó la falta de respeto á los derechos 
de los neutrales, embargando los réditos de la hipoteca que so- 
bre las rentas de la Silesia tenían algunos negociantes ingle- 
ses por un empréstito hecho á María Teresa cuando aquella 
provincia pertenecía al Austria. 

Surgió entonces acalorada controversia entre ambos Go- 
biernos, terciando por ambas partes eminentes jurisconsultos, 
y ya en esa época tuvo la Gran Bretaña que indemnizar todos 
los daños causados á los comerciantes prusianos por las trope- 
lías de los corsarios ingleses. 

Pero la verdadera lucha no se entabló hasta 1780, y enton- 
ces, la emperatriz Catalina consiguió^ formar una liga harto 
poderosa para oponerse á las pretensiones británicas. No se ha- 
bían ceñido éstas á seguir las reglas del Consulado respecto 
del transporte de mercancías enemigas por buques neutrales, 
sino que habían extremado las restricciones al comercio neu- 
tral por otros medios, hasta dejarle reducido á conducir en sus 
propias naves algunos efectos de modas ó de puro lujo. Au- 
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mentada arbitrariamente la liftta de géneros de contrabando^ 
ampliado el derecho de bloqueo hasta admitir como efectiyo 
en extensísimas costas el notificado diplomáticamente (bloqaeo 
de gabinete), prohibido ¿ los neutrales el comercio con las co- 
lonias del enemigo y el de cabotaje, é inntilizado el sistema do 
los convoyes por la vejatoria práctica de la visita aun en pre- 
sencia de los baques de guerra neutrales, ¿qué les quedaba á 
éstos sino reducirse en tiempo de guerra ¿ser meros especta^ 
dores del empobrecimiento y ruina de todos? 

Tal estado de cosas era intolerable, y la declaración de 28 
de Febrero de 1780 comprendió los cinco puntos que acabamos 
de enumerar, combatiéndolos con otras contraproposiciones, 
que fueron: 

1.^ Los efectos pertenecientes á los subditos de los Estados 
beligerantes, son libres á bordo de los buques neutrales, ex- 
jcepto el contrabando de gpuerra. 

2.^ Para la calificación de los efectos que los constituyen, 
se estará á los artículos 10 y 11 del Tratado de comercio anglo* 
roso de 1747, que limitaba la primera á las armas, municiones 
j demás efectos de uso inmediato en la guerra. 

3.^ Para caracterizar un puerto bloqueado, habrá de enten» 
dorse así aquél en cuya entrada existen buques estacionados 
y bastante próximos para que sea peligroso el paso por la línea 
de bloqueo. 

4.® Los buques neutrales pueden navegar libremente de un 
puerto á otro por las costas de las naciones beligerantes. 

5.° Estos principios servirán de reglas en los juicios, acer- 
ca de la validez de las presas. 

Nada se dijo entonces, ni de los convoyes ni de las mer* 
cancías neutrales á bordo de lotí buques enemigos, lo cual se 
explica, porque los primeros no se habían generalizado, y el 
aegundo porque creíase que era consecuencia del principio, 
«buque libre, mercancía libre» el de «buque enemigo, mercan* 
oía enemiga.» 

Aunque de la verdadera alianza armada para defender es* 
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cioaal, el derecho de beligerante para embargar y confiscar la 
propiedad privada enemiga; 2.^, que siendo necesario descn** 
brir ó identificar esta propiedad, y no apareciendo ;>nifitf/«w> 
tratándose de bnqaes mercantes' en alta mar, era preciso ejer- 
cer el derecho de visita qne sé hacía extensivo á los neatrales 
<^n las vejaciones consiguientes, por la detención y el poste- 
rior juicio; y 3.^, que confundidos los neutrales con los enemi* 
gos, les fué preciso, en primer término, evitar estas visitas de 
los beligerantes, identificando la nacionalidad del buque por 
medio de los convoyes, ó estipulando en ios Tratados que bas- 
tfiba probar la nacionalidad para evitar todo registro, aunque 
hubiese á bordo mercancías enemigas, con tal que no consti- 
tuyese contrabando de guerra. 

Ta hemos visto quedas tendencias de Inglaterra, principal- 
mente después del Tratado de París-Hubertsburgo (1763), no 
eran sino las de arrogarse la supremacia marítima y comer- 
cial, pretextando seguir las reglas del anfciguo derecho de gen- 
tes. La reacción contra ellas no se hizo esperar, y ya en 1756, 
Federico de Prusía vengó la falta de respeto á los derechos 
de los neutrales, embargando los réditos de la hipoteca que so- 
bre las rentas de la Silesia tenían algunos negociantes ingle- 
ses por un empréstito hecho á María Teresa cuando aquella 
provincia pertenecía al Austria. 

Surgid entonces acalorada controversia entre ambos Gro- 

biernos, terciando por ambas partes eminentes jurisconsultos, 

y ya en esa época tuvo la Gran Bretaña que indemnizar todos 

los daños causados á los comerciantes prusianos por las trope- 

.lías de los corsarios ingleses. 

Pero la verdadera lucha no se entabló hasta 1780, y enton- 
ces, la emperatriz Catalina consígnió^formar una liga harto 
poderosa para oponerse á las pretensiones británicas. No se ha- 
bían ceñido éstas á seguir las reglas del Consulado respecto 
del transporte de mercancías enemigas por buques neutrales, 
sino que habían extremado las restricciones al comercio neu- 
tral por otros medios, hasta dejarle reducido á conducir en sus 
propias naves algunos efectos de modas ó de puro lujo. Au- 
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mentada arbitrariamente. la liata de géneros de contrabando^ 
ampliado el derecho de bloqueo hasta admitir como efectÍYO 
en extensísimas costas el notificado diplomáticamente (bloqueo 
de gabinete), prohibido á los neutrales el comercio con las co- 
lonias del enemigo y el de cabotaje, é inutilizado el sistema de 
los conyoyet por la vejatoria práctica de la visita aun en pre- 
sencia de los buques de guerra neutrales, ¿qué les quedaba á 
éstos sino reducirse en tiempo de guerra á ser meros especta- 
dores del empobrecimiento y ruina de todos? 

Tal estado de cosas era intolerable, y la declaración de 28 
de Febrero de 1780 comprendió los cinco puntos que acabamos 
de enumerar, combatiéndolos con otras contraproposiciones, 
que fueron: 

1.^ Los efectos pertenecientes á los subditos de los Estados 
beligerantes, son libres á bordo de los buques neutrales, ex- 
cepto el contrabando de guerra. 

2.^ Para la calificación de los efectos que los constituyen, 
se estará á los artículos 10 y 11 del Tratado de comercio anglo- 
roso de 1747, que limitaba la primera á las armas, municiones 
y demás efectos de uso inmediato en la guerra. 

3.^ Para caracterizar un puerto bloqueado, habrá de enten- 
derse así aquél en cuya entrada existen buques estacionados 
y bastante próximos para que sea peligroso el paso por la línea 
de bloqueo. 

4.° Los baques neutrales pueden navegar libremente de un 
puerto á otro por las costas de las naciones beligerantes. 

5.^ Estos principios servirán de reglas en los juicios, acer- 
ca de la validez de las presas. 

Nada se dijo entonces, ni de los convoyes ni de las mer- 
cancías neutrales á bordo de loli buques enemigos, lo cual se 
explica, porque los primeros no se habían generalizado, y el 
áiegundo porque creíase que era consecuencia del principio, 
«buque libre, mercancía libre)> el de «buque enemigo, mercan- 
cía enemiga.)» 

Aunque de la verdadera alianza armada para defender es* 
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Jania de 1801, como contrarío ¿los priacipíos qne habían ase- 
gurado la supremacía marítima do Inglaterra. En bu discurso 
defendió Ja aplicación de la regla de 1756, la de que el pabe- 
llón no cubre la mercancía, la ampliación de la listada efectos 
de contrabando según las circunstancias y el ñn de la guerra» 
el bloqueo ^g^ notíficatóonem y el ejercicio del derecho de visita 
y pesquisa, cualquiera que fuesen los medíosideados para afir- 
mar el pabellón (1). 

El convenio de 1801 tiene el interés histórico de dar á co- 
nocer la costumbre internacional desde principios del siglo 
hasta 1856, aaí como el discurso de GrenviUe^ es digno de ser 
leído, para persuadirse de lo fundado de las acusaciones lan- 
zadas á Inglaterra por su sistema de pura conveniencia en 
materia de derecho marítimo internacional. Y todos los textos 
citados sirven para dar una perfecta idea de cuáles son las res- 
tricciones que con justicia puedan imponerse al^comercio y na- 
vegación de los neutrales, y cuáles conducirían por lo arbitra- 
riap á terminar por completo todas las relaciones comerciales 
con perjuicio de los que son simples espectadores de la guerra 
y aun de los mismos beligeranteS| si es cierto el principio de 
la solidaridad de intereses de todos los pueblos del moindo. 

El Congreso de Yiena (1815) no hizo nada por el adelanto 
del derecho marítimo, ocupado en cuestiones más graves,^co^ 
mo la del arreglo del mapa de Europa, que tantas dificultades 
ofrecía, dados los opuestos intereses que se atravesaban. Ora- 
das que pudo dar los primeros pasos en la extinción de la esr 
clavitud y en allanar las dificultades que presentaba la nave- 
gación de los grandes ríos europeos. Además,. en el intervalo 
de 1815 á 1854, Inglaterra no se vio envuelta en ninguna gue 
rra marítima, así que no pudo ponei^e sobre el tapete la cues» 
tión de si el pabellón debe ó no cubrir la mercancía. De modo^ 
que hasta la paz de París (1856) no hubo lugar á que adelan- 
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(1) Subatanoe o/f úe Speéái delivered hy Lord OrenvtUe %n tke Bonse o// LoriU, 
13 Kaviembre 1801. Londón. 
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tese el'cterecho marftímo. En eata ¿poca, si no se Uegd al de- 
seado respeto de la propiedad pacífica eaemiga, se abolió el 
corso, se reconocid qne el pabellón neutral cubre la mercancía 
enemiga, j qne tampoco la neutral es oon&ecable bajo pabe- 
llón enemigo eoaodo no constituye contrabando. Por último, 
86 estableció, qne para surtir efectos jarfdi6os el bloqueo, dfl- 
bte dste mantenerse por faerzas bastantes para impedir el ac- 
ceso al litoral enemigo (1). 

La conteErtacitfn. que los Estados Uaidos dieron' á la invita- 
ción de las Potencias acatarías del Tratado de París para ob- 
tener en asentimiento á estos principios, resame perfectamente 
las objeciones qne paedan hacerse & los mismos. El corso es 
nn medio de aumentar la Marina de guerra del Estado, no 
p&ra los efectos de combatir, como lo hacen las escuadras, sino 
^ apoderane de la propiedad pacífica enemiga y destruir el 
comercio del otro beligerante, ¿hora bien; si la captura de las 
naves mercantes continúa siendo lícita, según la declaración 
de Parí», ¿cómo suprimir el medio más barato para el Estado 
de llegaír á este finí Declárese, por el contrario, qne tal objeto 
no es lícito, que la propiedad pacífica enemiga debe ser respe- 
tada, y el corso será innecesario. De otro modo, lo que quiere 
obtenerse es la mina de los Estados pobres, obligándoles á te- 
ner buques de guerra para el doble fin de proteger la marina 
mercante y hostilUár á la del anemigo; cosas qne poeden más 
fácilmente alcanzar aqnéUos concediendo patentes á los cor- 
sarios. 

(1) Lp* aofodieboB plmtipoMftoikriot.,, han deoretAdo la (Igníente deid*- 
raeiúa aoloiiime: 

1." Bl corso estA y qoioda abolido. 

S.* Bl pabellón neutral cubre la mercnncía enemign, axncpia c 
bsnfc de guerra. 

8.* Ia mercancia iMatral, exeapto el oantrabanda do giietra, 
oaaatrablt bajo pa'balUs enemisti. 

i.* Para qne los bloqueos sean obligatotios deben ser efectivas, 
•oateuidoB por ima fuerza Hufioiente para impedir lealmente el acc 
toral del enemigo. 
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Beataiii pnes, todavía algunas coestiones pendientes, qae 
se ligan con el derecho de presas. Acabamos de ver que el res* 
peto á la propiedad privada enemiga no pasa de ser un desid^ 
ratum del Gobierno americano, que empleó en su guerra civil 
de 1864 los corsarios, ocasionando graves perjuicios al comer- 
cio extranjero (1). Por lo que á los neutrales concierne, no es- 
tán aún conformes los publicistas en lo que rigorosamente debe 
constituir los deberes de neutralidad del Estado. Se discute si 
el beligerante puede contratar empréstitos, comprar armas, 
víveres ó municiones, vender las presas hechas al enemigo, 
contratar la construcción de buques y hallar asilo para sus na- 
ves en el territorio neutral. T cuando se trata de llevar esto á 
la práctica, surgen las cuestiones siguientes: 

¿Cuándo puede considerarse enemigo al Estado neutral? 
¿Qué participación tiene éste en los actos de sus subditos? 
¿Cuándo puede afirmarse que hay violación de los deberes de 
neutralidad? ¿Quién debe juzgarla? ¿bajo qué procedimiento? 
y ¿aplicando qué leyes? 

Cuestiones son éstas cuya solución más ó menos jurídica, 
más ó menos satisfactoria, está reservada á otro siglo. 



DERECHO POSITIVO ACTUAL 



Validez de una presa marítima es la procedencia, con arre- 
glo al Derecho internacional, de la declaración de buena presa 
hecha respecto de un buque enemigo ó neutral ó de un carga- 
mento, j presa es el objeto adjudicado. Esta definición supo- 
ne, por una parte, que para sujetar á la nave á este juicio, es 
preciso, ante todo, apoderarse de ella, tener la posesión de la 
misma para que pueda responder á las resultas de la declara- 



(1) QíícestioHes juris pttblici. 
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^¡<$n; y por otra, qae pueden ser objeto de ésta, no sólo los ba- 
ques enemigos sino también los neutrales. De aquí resulta, 
que bajo el epígrafe de «Presas marítimas)» se comprenden va- 
rias cuestiones relacionadas todas con el Derecho internacio- 
nal y cuya resolución varía según los principios que los auto- 
res, las leyes interiores de cada nación y la jurisprudencia de 
los Tribunales de presas han aceptado. La diversa tecnología 
seguida en esta materia, el apresamiento de los buques enemi- 
gos y de los neutrales, los lugares en que éste puede tener lu- 
gar y las personas que puedan ejercerle, los motivos de cap- 
tura ó secuestro y los de confiscación, y por último, los me- 
dios de determinar la validez independientemente de las re- 
glas dadas respecto al fondo de esta cuestión, es decir, el pro- 
-cedimiento que ha de seguirse dada ya la competencia del 
Tribunal, tales serán los puntos que habrán de desenvolverse. 

Tecnoloffía. — Presa es, según Abreu, justa toma de pose- 
sión de un buque enemigo, ó reputado como tal, y de los obje- 
tos que contiene, con la intención de apropiarse el barco y todo 
ó parte del cargamento. 

Observamos á esta definición, que no puede llamarse presa 
al buque que aún no ha sido juzgado sin prejuzgar algún tan- 
to la decisión del Tribunal de presas. Calvo, en su importante 
obra, índica la nomenclatura de presa completa cuando se tra- 
ta de bajeles enemigos, y captura 6 embarco si se trata de bu- 
que neutral, sin duda por las mayores consideraciones que á 
-éste deben guardarse. En cambio, Wheaton y Sir Travers 
Twís llaman captura al buque enemigo. Openheim hace re- 
sultar la presa de la simple visita. Pistoye y Duverdy denomi- 
nan presa á todos los barcos. Azzuni entiende por tal la deten- 
ción de un buque con ammus adquirendi dominii. Bomagnossi 
distingue entre el embargo pleno y el embargo parcial. Fiore 
habla de secuestro como sinónimo de embargo, y Hauteféuille 
sepáralos conceptos de embargo y presa de un buque. Kal- 
temborn observa, que desde hace treinta años el botín no es un 
elemento necesario de la guerra, y que es indispensable un em- 
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bargo de la pi*opiedad privada para hacer aso de ella, medían- 
te indemnización^ sin qne sean lícitos los actos de violencia d- 
de despojo según el Derecho internacional; por tanto, es pre- 
cisó tener en cnenta esta distincióQ entre el hecho y el dere- 
cho, es decir, entre la posesión efectiva y la propiedad legal 
de los buques, 'distinción que está llamada á refutar las teorías 
erróneas acerca de las presas, que atin actualmente están en 
boga. 

La declaración dé París (1856) no hú hecho uso de la vo:&. 
presa ni aun hablando del contrabando de guerra, que como 
sabemos es confiscable. También la Ordenanza española de 
corso (1801) distingue entre detención y declaración de buena 
presa (artículos 23 al 27 y 27 al 34). Si los Estados aceptaran 
las resoluciones del Instituto de Derecho internacional, la pro- 
piedad pacífica del enemigo no podría ser objeto de embargo 
ni de captura, y por tanto sólo sería embargable la destinada á 
un fin hostil. Creemos que la separación que hace Kaltemborn 
entre el hecho y el derecho, la posesión y la propiedad legal,, 
es la que conduce á fijar la tecnología dentro del actual esta-^ 
do de la costumbre internacional. Apresamiento, captara, de- 
tención, secuestro, embargo, etc., es el acto posterior á la vísi-^ 
ta ó al abordaje, mediante el que es conducido el buque enemi- 
go ó neutral al juicio de presas, para que pruebe su nacíotia- 
lidad ó dé cuenta de su conducta, caso que de ser neutral ha» 
ya practicado actos hostiles. Confiscación, adjudicación ó de<* 
claráción de buena presa es, la condena que recae sobreseí 
buque, dando lugar al reparto de su propiedad entre los apre- 
sadoreeí. Si prevaleciera la teoría de que las presas debéín de*» 
volverse al terminarla guerra, después de pagada la indemni-^ 
zación por los gastos de la misma, en este caso, no habría más 
que dos palabras para expresar la segunda idea; embargo de- 
finitivo, es decir» embargo hasta el término de la guerra. Na 
habría, pues, título para transferir el dominio^ sino una prenda 
para el pagó de la indemnización. 

Lugares en g[ue puede tertjlearse la captura.-^'SémoB dicha 
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al principio qne el teatro de la guerra no ptiede comprender 
áino los territorios de los Estados beligerantes, con shs agua» 
jnrisdiccionales y los lugares qne como el mar, por ser comu- 
nes á todos los pueblos, pueden ser susceptibles de los usos ne- 
cesarios para la defensa de cada uno. De otro modo, los beli-^ 
garantes, al ejecutar actos hostiles en el territorio de los neu- 
trales, vendrían á alterar en ellos el orden público, violando 
por tanto el derecho de soberanía y jurisdicción de cada cual,, 
que no es compatible con que otros vengan á ejercer actos^ 
que, como muchos de los de guerra, suponen el ejercicio da 
cierta autoridad sobre las personas y las cosas del enemigo. 

Se deduce de esta regla que los apresamientos de buques^ 
hechos en aguas jurisdiccionales ié soberano neutral, 6 an^e 
Sus costas, aunque no hubiesen baterías, son nulos, porque se 
hacen con violación de los derechos de soberanía y porque el 
territorio neutral es un asilo para los beligerantes. 

Esté principio fornia parte de todas las legislaciones más 
importantes, como la francesa, la inglesa, italiana y española 
(Beal ciádula de 1797, artículos 35 y 36 de la Ordenanza d^ 
corso de 1801), y que ha llevado la rigidez de su aplicación has> 
ta el punto de que viniendo ya perseguido el buque y vencido 
en anterior combate (dum fervet opus), es nula su captura si 
se verifica en aguas neutrales. Bn esto se ha desentendida 
nuesiíra Ordenanza le la teoría mantenida porBinkershoecky 
otros, de qué era lícita la captura, cuando empeñada la lucha 
en alta mar se refugiara la nave en puerto ó costas neutrales, 
comparándola con lo qu&sucede en la caza, cuando la res beri«» 
da muere en las tierras de un particular (1). 

Acerca de la extensión de las aguas jurisdiccionales, debe 
recordarse la que concede el Derecho internacional, teniendo 
presenté aquí la importante distinción de la zona en que pue- 
de veriñcarse la captura, seg^ñ se trate de la defensa contra 



<1) QucMtiones juria puhtiei. 



— 26 — 

^1 contrabando de aduana, ó de la de los derechos de la sobe- 
ranía. Así pueden explicarse las distintas disposiciones de 
nuestras Ordenanzas y de los decretos de la Hacienda sobre 
^contrabando y defraudación. Cuando hubiere duda acerca de 
si las aguas son ó no jurisdiccionales, deberá dejarse en liber- 
tad al buque, según se dispuso por Beal orden de 10 de Marzo 
de 1876. 

^Quiénes pueden apresara— L^i declaración de 1856 abolió el 
corso, y por tanto, las autorizaciones á subditos para armar sus 
buques en esa forma. Ahora bien: como los Estados Unidos, 
España y otras naciones menos importantes no se han. adhe- 
rido á este principio por razones ya expresadas, resulta que 
pueden apresar, no sólo los buques de guerra, sino también los 
corsarios, estando vigilada la conducta de óstos por los Tri- 
bunales de presas y garantidos los neutrales por las fianzas 
que prestan al obtener la patente. 

En España continúan vigentes las Ordenanzas de corso y 
de matrículas para regular la conducta de éstos, así como las 
de la armada para los buques de guerra, teniendo presente que 
sólo deben aplicarse las primeras para resolver las cuestiones 
de fondo. En cuanto á la forma del procedimiento para decla- 
rar la validez de la presa, deberá tenerse en cuenta la juris* 
prudencia del Consejo de Estado, que ha resuelto las dudas 
que pudieran surgir, en los dictámenes aprobados por Reales 
órdenes de 18 de Mayo de 1868, 10 de Julio de 1867, 20 de 
Mayo de 1868, 11 de Junio de 1870, 29 de Mayo de 1876, 28 
de Diciembre del mismo año, 28 de Febrero y 21 de Junio de 
1877. 

MoHvos de captwra. — La importancia de esta distinción se 
justifica en el derecho positivo, porque los autores están con- 
formes en que una detención inmotivada da lugar á indemni- 
zación de daños y perjuicios á favor del propietario ó propieta- 
rios del buque detenido. Además, conviene sentar que la de- 
tención por sí sola, ni constituye título para la confiscación del 
buque, como en la práctica han pretendido los Tribunales y loa 
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publicistas, que ana vez detenido nn barco no han hecho sino 
estudiar los medios conducentes para justificar la confiscación. 
Encuéntrase entre estos medios la disposición contenida en al- 
gunas leyes interiores relativa á la prueba de la propiedad del 
buque y del cargamento, no admitiendo como valederos en el 
juicio de presas sino los papeles encontrados á bordo. 

Bn efecto: se concibe fácilmente que un buque neutral por 
circunstancias imprevistas no lleve á bordo todos los documen- 
tos que la ley interior del Estado captor exige para afirmar el 
pabellón: se concibe que haya actos equívocos, ó que han po- 
dido parecerlo así y pueden dar lugar á sospechar, si el buque 
neutral presta servicios al enemigo, transporta pliegos, ejerce 
el espionaje al rededor de una escuadra ó trata de penetrar en 
un puerto bloqueado. Tales actos deben dar lugar á la deten- 
ción, porque las operaciones navales exigen de igual suerte, 
que las del ejército de tierra, que el beligerante se precava de 
los peligros que le rodean y amenazan: y sin embargo, depu- 
rada en el juicio de presas ó antes si es posible, por el ejercí* 
cío del derecho de visita, la conducta del buque que pareció 
sospechoso, será muy posible que se encuentre tan correcta y 
ajustada al Derecho internacional como la de los mismos s6b* 
ditos del captor. 

Nuestra Ordenanza de corso de 1801 vigente en esta parte, 
y lo mismo el Reglamento de bloqueos y el decreto para el de 
la costa cantábrica de 1874, distinguen siempre la detención 
de la confiscación, desde el momento que suponen la posibili- 
dad, sea por afirmar el pabellón (artículos 32 y 48 de la de 
corso y 35 del tít. 5.®, Tratado 6.° de las de la Armada)^ sea 
porque no aparezca culpable, como se le creía, é incurso en la 
pena de confiscación de que pueda recobrar su libertad, y esto 
sin derecho á ser indemnizado de daños y perjuicios (Véase 
el dictamen del Consejo de Estado sobre el «Octavia»). Por úl* 
timo, puede haber casos en que el buque conduzca objetos con- 
fiscables, sin que lo sea él mismo, y por otra parte, no haya 
facilidad para trasbordarlos, debiendo entonces conducírsele 
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al puerto más inmediato para alijar el contrabando, dejándole 
después en libertad. 

Los motivos de detención acercando los qne hay conformí* 
dad en todos los autores y qne iremos sucesiv^tmente exami* 
nando, son: 

1.^ Falta de todos los documentos que prueian- el derecho det 
duque d ardolar un pabellón, ó de los más esenciales: 

El número de docamentos varía erégán las legislaciones^ 
por lo que debe estarse á lo que disponga el Derecho interna- 
cional y la ley de la nación á que pertenece el buque, 6 lo que 
es lo mismo, á su estatuto personal. El Instituto de Derecha 
internacional considera indispensable: el acta ó escritura de 
propiedad, el contrato de flete que identifica la naturaleza, 
propiedad y destino de la carga, lista de tripulación indicando 
la nacionalidad; á falta de este dato, certificado de nacionali- 
dad, y el diario de navegación. Con ligeras variaciones deter- 
minan lo mismo nuestras Ordenanzas de corso y de la Arma- 
da, á saber: escritura de propiedad de la nave, contrato de fie- 
te, conocimientos, facturas y guías del cargamento, pasaporte 
de navegación, lista de tripulación y pasajeros. 

¿Qué sucederá cuando el buque no probáis «prima fadie» 
su nacionalidad? En la duda de si podrá hacerlo', conviene te- 
ner presente que si no tuviera ninguna ó fuere la: del enemi- 
go, habría de ser confiscado, de suerte que debe estarse á lo- 
prescrito en los artículos 27 al 29 de la Ordenanza de corso^ 
de 1801 incluidos también en el tít. 5.**, Tratado 6.^ de la ley 
de la Armada. 

Como se ve, todo lo relativo á la documentación puede apli- 
carse á todo género de buques, lo mismo nacionales que ene** 
migos, neutrales ó piratas, porque no se concibe que cuando 
todas las leyes mercantiles sujetan á los buques á las formali- 
dades de abanderamiento, matrícula, registro y demás medi- 
das de policía administrativa y sanitaria, y existiendo el esta- 
do de guerra navegae un buque" sin las precauciones que pant 
obtener la protección del soberano y por ende del Derecho íQ'^ 
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iernacional debe llenar. (Hay qae tener presentes los artfea- 
los 15 y 16 del Reglamento de bloqueos, y 27 al 29 de la Orde- 
nanza de corso.) 

Baeno será decir que no es lá docnmentacíón el único me- 
dio de conocer la nacionalidad de nn buque. El ojo experto de 
un marino práctico distingue en la construcción de los baques 
ciertos caracteres que le denuncian y sirven para Teñir en co- 
nocimiento de su procedencia. De aquí, que nuestra Ordenan- 
za de corso diga (art. Si3) que deberá ser detenida y conducir 
-da á puerto, para su examen, la nave iefdirica enemiga 6 que 
liubiere pertenecido á enemigos, á no ser que pruebe el capi- 
tán con escritura auténtica la propiedad neutral. También 
puede atraer sospechas sobre ella la nacionalidad enemiga del 
patrón ó capitán y la de su tripulación, en lo que fijan un lí- 
mite muchas de las legislaciones, exigiendo que más de una 
tercera parte sean subditos del Estado enemigo. En cuanto á 
la del capitán, debe recordarse, que en algunos Códigos de 
Comercio se exige que el mando de las naves mercantes se 
<;onñera á subditos del Estado. 

2.^ Cwmdo frotada /« i^utíonaJUdai neutral cupieren sos * 
fechas acerca del leal cumpUmiáiíio de los deieres de la neutra- 
lidad. 

Aun admitiendo el principio de que el pabellón cubre la 
mercancía, es preciso tener en cuenta la excepción referente 
al contrabando de guerra, y de aquí que es necesaria la prue- 
43a por parte del neutral de que no existen á bordo efectos que 
le constituyan. Si el buque hubiere tratado de eludir la visita 
al ser encontrado en el mar haciendo.maniobras falsas, etc...; 
«i se le encontraren facturas duplicadas del cargamento ó se 
notare resistencia á abrir los camarotes, sollados^ etc..., esto 
debe dar lug^r al registro 6 pesquisas en el buque, hasta cer> 
<^ioraTse de si hay. ó no á bordo efectos de contrabando. 

Las sospechas, pues, de violación de neutralidad cuando se 
confirman, dan lugar aliSecuestro y á veces á la confiscación 
que sucesivamente distinguiremos, teniende presente que lo» 
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hacer alganas distinciones. Cuando se trata del transporte de 
tropas, es necesario saber si el capitán obra á sabiendae 6 bien 
si ha sido obligado violentamente) á pesar de su calidad de 
nentral, por el Gobierno beligerante á prestar el servicio. Tami> 
bien podía saceder^ qne se habieran embarcado, bajo disfraz de 
pasajeros, algunos militares en activo servicio, en cnyo caso 
debería admitírsele al patrón la prueba de que le era descono<> 
cida su calidad. Un autor español no hace tal distinciifSn (1), 
pero es preciso hacerla, para no caer.en grave injusticia. 

Teniendo en cuenta el respeto que se debe al pabellón neu- 
traly y el principio de que las personas que no toman parte en 
las hostilidades no pueden: ser tratadas como enemigas, cree* 
mos que el art. 24 de la Ordenanza de corso sólo está vigente 
en cuanto habla de la nave que lleva á bordo oficiales enemi* 
gos, pero de ningún modo en lo que dice de. los comerciantes 
y marineros. 

El art. 15 del Tratado de Comercio con los Estados Unidos 
de 1795, dice que: «Sólo los militares en activo servicio pue-- 
den dar lugar á la detención de la nave y á su extracción de i 
bordo en calidad de prisioneros.;!^ 

Por lo que respecta á la nacionalidad del capitán y de la 
tercera parte de la tripulación, sólo influiría en agravar las 
sospechas en cuanto al pabellón que debe arbolar la aav^ 
pero de modo alguno en considerarla al servicio del enemigo; 
de suerte, que practicada la prueba de la nacionalidad, que- 
daría libre la nave, al paso que si condujera soldados, aun en 
corto número, podría ser válidamente confiscada. 

Buqm espía. — ^8e entiende por tal, no al que transmite las 
noticias que por casualidad ha podido recoger durante .el via<- 
je, sino al que expresamente se ha fletado de un puerto á otro 
ó de un puerto á una escuadra con una misión especial. Si se 
probare que el buque había partido, mediante un contrato de 
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4éte supuesto, &>n otros ftnes^ podría ser sujetado á la caípta- 
ra pafa comprobar tal extreñio. 

C) Ca^radanio de ffuerra.-^Shhemoa que los géaerorque 
puede Ufl lauque conducir sdlo pueden consistir en efectos de 
nsoí directo é inmediato en la guerra, Construidos sin otro ob-» 
jeto que el de utilizarlos en eUa, los que sirven para satisfacer 
las necesidades del hombre en tieiííipo de paz y en tiempo de 
guerra, como los tí Teres; las telas, los cereales, las maderas, 
etcétera... y y por último, los géneros de puro lujo, que sólo 
pueden utilizarse oon un fin pacífico* Dejando' para otro eitio 
la. .discusión sobre si tales 6 cuales artículos pueden consid^ 
rarse prohibidos, según las circunstancias de la guerra, y si 
debe ó no debe fijarse su número por bandos publicados al 
empezar las hostilidades, diremos: que hay un perfecto acuer« 
do entre los autores. Tratados y leyes interiores, desde Grocío 
hasta nuestros días, sobre los incluidos en el primer grupo in«- 
dicado. Es Terdad que otras naciones, principalmente Inglate- 
rra, han sostenido que debían, según la. naturaleza y circuns- 
tancias especiales de la guerra, considerarse como prohibidos 
los pertrechos naTales, á cuya opinidn suscribe Paüdo; pero es 
preciso obserTar que algunos de éstos, aun en la época en que 
con mayor brío trató la Oran Bretaña de arrogarse la superio- 
ridad naTal, fueron sujetos al derecho de preempción, pero 
no confiscados y algunos de ellos reconocidos comO lícitos. 
(Tratado de Inglaterra con Rusia, Suecía y Dinamarca en Ju- 
nio de 1801, art. 3.^) 

Sí apuntamos estas ideas, és.para que puedan compararse 
las más tiránicas con las más benéTolas, y Tor que nuestra le- 
g^islación de presas se ha decidido por las últimas para la cali- 
ficación del contrabando (1). 
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'ñbte sopuesto, ood otros fines, podría ser aojeUdo á la captn- 
fa pafu eomprobar tal extremo. 

C) Co*4rt^aado de ffittrra. — Sabemoe qne loa génBrofTqDe 
paMe Qn baque eondocir adío pnedcn conrátír en efeetos de 
nB0 directo é inmediato en la gúería, eonstraídoB eia otro ob- 
jeto que el de utilizarlos en ella, los que sirven para satisfacer 
las oecealdadeB del hombre en tiempo de paz y en tiempo de 
guerra, como los Tíreres, las tela», los cereales, las maderas, 
etcétera..., 7 por úítíluo, los giéneros de puro lujo, que siSlo 
pueden utílizane con ua fin pacífico. Dqando para otro «tío 
ia.diBCxi8i(5n sobre -si tales 6 cuales artículos pueden conside- 
rarse prohibidos, eegán las cireunetanciae de la guerra, y si 
debe ó DO debe fijarte su námero por bandos publicados al 
empezar las hostilidades, diremos: que hay un perfecto acuer- 
do entre los autores, Tratados y leyes interiores, desde Qrocio 
hasta nuestros días, sobre los incluidos en el primer grupo in- 
dicado. Es verdad que otras naciones, principalmente Inglate- 
rra, han sostenido que debían, según la naturaleza y circuns- 
tancias especiales de la guerra, considerarse como prohibidos 
los pertrechos naTalee, á cuya opinión suscribe Paúdo; pero es 
preciso observar que algunos de éstos, aun ea lá época en que 
con mayor brío tratd la Oran Bretaña de arrogarse la superio- 
ridad naval, fueron sujetos al derecho de preempcíón, pero 
no confiscados y algnnos de ellos reconocidos como lícitos. 
(Tratado de Inglaterra con Rn«a, Snecia y Dinamarca en Ja* 
nío de 1801, art. 3.") 

Sí apuotamos estas ideas, és.para qae puedan compararse 
las mes tiránicas con las más benévolas, y ver que nuestra le- 
gislación de presas se ha decidido por las últimas para la cali- 
ficación del contrabando (1). 
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bacer alganaa diatíncioaeB. Cnaodo se trata del transporte de 
tropas, es neceeario saber si el capitán obra á aabiendaa ó bien 
BÍ ha BÍdo obU^do violentamente, á pesar de sn calidad de 
Dentral, por el Gobierao beli^rante á prestar el servicio. Tam- 
bién podia SDceder, qne se hubieran embarcado, bajo disfraz de 
pasajeros, algunos militares en activo servicio, en cuyo caso 
debería admitírsele al patrtin la prneba de que le era descono- 
cida su calidad. Un autor espaSol no hace tal distincinSn (1), 
pero es preciso hacerla, para no caer.eo grave ii^jasticia. 

Teniendo en cuenta el respeto que se debe al pabellón neu- 
tral, y el principio de que las personas qne no toman pacte en 
las hostilidades no pneden ser tratadas como enemigas, cree- 
mos qne el art. 24 de la Ordenanza de corso sólo está vigente 
en cuanto habla de la nave que lleva á bordo oñciales enemi- 
gos, pero de ningún modo en lo qne dice de los comerciantes 
y marineros. 

El art. 15 del Tratada da Comercio con los Eistadoü Unido* 
de 1795, dice qne: «Salo los militares en activo servicio pue- 
den dar lugar á la detención de la nave y á sn extracción de & 
bordo en calidad de prisioneros.» 

Por lo que respecta á la nacionalidad del capitán y de U 
tercera parte de la tripulación, sólo influiría en agravar las 
sospechas en cnanto al pabellón qne debe arbolar la nav^ 
ñero de modo alfrnno en considerarla al servicio del enemiirar 



líete atipaesto, coa otroa ñoea, podría ser sujetado á la captu- 
ra para comprobar tal extremo. 

C) CaJUraiando i« ffuerra.~-SabemoB qu9 loa g^aerorqne 
pD6d« aa bnqae eondocir adío pueden coneia&r en efeotoa de 
□80 directa é inmediato eo la gúerfa, eooBtniídos bíd otro ob- 
jeto que el de utilizarlas en el|a, los qae sírveo para latisfacer 
las necealdadea del hombre en tieúipo de paz ; en tiempo de 
gnerra, como los TÍvéres, las tela», los cereales, laa maderas, 
etcétera..., j por úLtibio, los géneros de paro Injo, qns wSlo 
poedea otiUzane con a« Gn pacífico. Dejando para otro eitlo 
la.diaea8Í(}D sobre si tales 6 eaalos artícolos pueden conside- 
rarse prohibidos, segán las circánstaDCias de la g^uerra, y si 
debe 6 do debe fijarte su ndmero por bandos publicados al 
empezar las hostilidades, diremos: que hay un perfecto acuer- 
do entre los autores, Tratados y leyes iatenorea, desde Orocto 
hasta DnestroB días, sobre los incluidos en el primer grupo in- 
dicado. Ea verdad que otras naciones, principalmente Inglate- 
rra, han sostenido que debían, según la. i^turaleza y círtuns- 
tancias especiales de la guerra, considerarse cotao prohibidos 
los pertrechos navales, & coya opinitSa suscribe Pando; pero es 
preciso observar que ^gunos de ^tos, aun en la ¿poca en que 
con mayor brío trató la Grao Bretaña de arrogarse la superio- 
ridad naval, fueron sujetos al derecho de preempcióa, pero 
no confiscados y algunos de ellos reconocidos como lícitos. 
(Tratado de Inglaterra con Rusia, Snecia y Dlsamarca en Ju- 
nio de 1801, art. 3.°) 

Si apuntamos estas ideas, és.jAra qae puedan compararse 
las mis tiránieas con las más benévolas, y ver que noeetra le- 
gislación de presas se ha decidido por tas últimas para la --'' 
ficación del contrabando (1). 
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ÍLeifí trapuesto, con otroa Subs, podría ler rajotado á la capta- 
ta para comprobar tal extremo. 

C) C<m4raiando de ffu«rra. — Sabemos qne los géBcrrorqae 
pnbde oo baqne' eoodacir siílo pnedea consÍBtir en efeotof de 
neo directo é iomediato en U giiería, eoostmídoe Bia otro ob- 
jeto que el de ntilizarloa en ella, loa que sirves para satisfacer 
las necesidades del hombre en tiempo de paz y en tiempo de 
goerra, coma los Tinret, las tetas, los cereales, las madems, 
etcétera..., y por último, los géneros de paro l^j'o, qne 96\q 
poeden utilizarse con un fin pacíGeo. Dejando para otro sitio 
la..dÍBCnsíi5n sobre si tales 6 coalQB artículos pueden conside- 
rarse prohibidos, según las cípcánstancias de la gaerra, 7 si 
debe 6 no debe fijarse so número por bandos publicados al 
empezar las hostilidades, diremos: que ha; un perfecto acner- 
do entre los antorea. Tratados y lejes interiores, desde Qrocío 
hasta noestros días, sobre los inclafdos en el primer grupo in- 
dicado. Bs rerdad qne otras naciones, principalmente Inglate- 
rra, han sostenido que debían, según la iwtaraleea y cirCans- 
tancias especiales de la guerra, considerarse cotao prohibidos 
los pertrechos navales, á cuya opiuiíJn sosoribe Pando; pero es 
preciso observar qoe tdgunos de éstos, aun ea la época en qne 
con mayor brío trató Ja Gran Bretaña de arrogiirse la superio- 
ridad naral, fueron sujetos al derecho de preempción, pero 
no confiscados y algunos de ellos reconocidos comO lícitos. 
(Tratado de IngrlAteera con Rusia, Soecia y Dinamarca en Ju- 
nio de 1801, art. 3,") 

Si aponíamos estas ideas, és , ¡«ra que puedan comp 
las m&B tiránicas con las más benévolas, y ver que núes 
gislacién de presas se ha decidido por las últimas para h 
lícacidn del contrabando (1). 
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hacer alganas distincionev. Guando se trata del transporte de 
tropas, es necesario saber sí él capitán obra á sabiendas ó bien 
si ha sido obligado violentamente, á pesar de sn calidad de 
nentral, por el Gobierno beligerante á prestar el seryicio. Tam» 
bien podía saceder) qne se hubieran embarcado, bajo disfraz de 
pasajeros, algunos militares en actiyo servicio^ en cayo caso 
debería admitírsele al patnSn la prneba de qne le era descono» 
cida sa calidad. Un aator español no hace tal distinciión (1)^ 
pero es preciso hacerla, para no caer. en graye injasticia. 

Teniendo en cuenta el respeto que se debe al pabellón neu- 
tral, y el principio de que las personas que no toman parte en 
las hostilidades no pueden: ser tratadas como enemigas, cree* 
mos que el art. 24 de la Ordenanza de corso sólo está vigente 
on cuanto habla de la nave que lleva á bordo oficiales enemi- 
gos, pero de ningún modo en lo que dice de. los comerciantes 
7 marineros. 

El art. 15 del Tratado de Comercio con los Bstados Unidos 
de 1795, dice que: «Sólo los militares en activo servicio pue*- 
den dar lugar á la detención de la nave y á su extracción de ¿ 
bordo en calidad de prisioneros.» 

Por lo qne respecta á la nacionalidad del capitán y de la 
tercera parte de la tripulación, sólo influiría en agravar las 
sospechas en cuanto al pabellón que debe arbolar la nave; 
pero de modo alguno en considerarla al servicio del enemigo; 
de suerte, que practicada la prueba de la nacionalidad, que- 
daría libre la nave, al paso que si condujera soldados, aun en 
corto número, podría ser válidamente confiscada. 

Buque espía. — Se entiende por tal, no al que transmite las 
noticias que por casualidad ha podido recoger durante .el viaf- 
je, sino al que expresamente se ha fletado de un puerto á otro 
ó de un puerto á una escuadra con una misión especial. Si se 
probare que el buque había partido, mediante un contrato de 



(1) Negrin. 



é 



^88 — 

"flete stiptrestOy úon otros fines, podría ser smjetado á la capto* 
Ta para comprobar tar extremo. 

C) C(ni4rdbanio ie ^t^rm.-^Sabemos que los géoeros'qiie 
puede Qo lauque conducir sólo pueden consistir en efeetos de 
usa directo é inmediato en la guerra, Construidos sin otro ob- 
jeto que et de utilizarlos en ella, los que sbrven para satisfacer 
las necesidades del hombre en tiempo de paz y en tiempo de 
guerra, como los yítréres/ las tela», los cereales, las maderas, 
etcétera..., y por último, los géneros de puro lujo, que siSlo 
pueden utilizarse con un fin pacífico. Dejando' para Otro eitio 
la .discusión sobre si tales 6 cuales artículos pi:Ceden consid^ 
rarse "prohibidos, segán las circunstancias de la guerraj y si 
debe <5 no debe fijarse so número por bandos publicados al 
empezar las hostilidades, diremos: que hay un perfecto acoer« 
do entre los autores, Tratados y leyes interiores, desde Grocío 
hasta nuestros días, sobre los incluidos en el primer grupo in«> 
dicado. Be Terdadque otras naciones, principalmente Inglate- 
rra, han sc^stenide que debían, según la. naturaleza y cirCotís- 
tancias especiales de la guerra, considerarse como prohibidos 
los pertrechos navales, á coya opinión suscribe Paüdo; pero es 
preciso observar que algunos de éstos, aun en lá época en que 
€on mayor brío traté la Gran Bretaña de arrogarse la superio- 
ridad naval, fueron sujetos al derecho de preempción, pero 
no confiscados y algunos de ellos reconocidos cómO lícitos. 
(Tratado de Inglaterra con Rusia, Snecia y Dinamarca en Ju- 
nio de 1801, art. 3.**) 

Sí apuntamos estas ideas, és.para que puedan compararse 
las más tiránicas con las más benévolas, y ver que nuestra le- 
g^islación de presas se ha decidido por las últimas para la cali- 
ficación del contrabando (1). 



(1) Bl Institatode Derecho intomacional coasiderft confiscables: «1.* Los 
objetos destinado» á la guerra ó qne pn«dwi ser empieado$ en ella inmtdiatoPten- 
tf. • (Proyecto de Reglamento de presas maritinias J 
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«ionaly el derecho de beligeraate para embargar y confiscar la 
propiedad privada enemiga; 2.^, qne siendo necesario descn* 
brir ó identificar esta propiedad, y no apareciendo jíríí»tf/«(?í^ 
tratándose de buques mercantes' en alta mar, era preciso ejer- 
cer el derecho de visita que se hacía extensivo á los neutrales 
€on las vejaciones consiguientes, por la detención y el poste- 
rior juicio^ y 3.^, que confundidos los neutrales con los enemi- 
gos, les fué preciso, en primer término, evitar estas visitas de 
los beligerantes, identificando la nacionalidad del buque por 
medio de los convoyes, ó estipulando en los Tratados que has- 
tiaba probar la nacionalidad para evitar todo registro, aunque 
hubiese á bordo mercancías enemigas, con tal que no consti- 
tuyese contrabando de guerra. 

Ya hemos visto que4as tendencias de Inglaterra, principal- 
mente después del Tratado de París-Hubertsbnrgo (1763), no 
eran sino las de arrogarse la supremacía marítima y comer- 
cial, pretextando seguir las reglas del antiguo derecho de gen- 
tes. La reacción contra ellas no se hizo esperar, y ya en 1756, 
Federico de Prusia vengó la falta de respeto á los derechos 
de los neutrales, embargando los réditos de la hipoteca que so- 
bre las rentas de la Silesia tenían algunos negociantes ingle- 
ses por un empréstito hecho á María Teresa cuando aquella 
provincia pertenecía al Austria. 

Surgió entonces acalorada controversia entre ambos Go- 
biernos, terciando por ambas partes eminentes jurisconsultos, 
y ya en esa época tuvo la Gran Bretaña que indemnizar todos 
los daños causados á los comerciantes prusianos por las trope- 
.lías de los corsarios ingleses. 

Pero la verdadera lucha no se entabló hasta 1780, y enton- 
ces, la emperatriz Catalina consiguió^ formar una liga harto 
poderosa para oponerse á las pretensiones británicas. No se ha- 
bían ceñido éstas á seguir las reglas del Consulado respecto 
del transporte de mercancías enemigas por buques neutrales, 
sino que habían extremado las restricciones al comercio neu- 
tral por otros medios, hasta dejarle reducido á conducir en sus 
propias naves algunos efectos de modas ó de puro lujo. Au- 



- 17- 

mentada arbitrariamente la liSíta <)e géneros de contrabando^ 
ampliado el derecho de bloqueo hasta admitir como efectÍTO 
en extensísimas costas el notificado diplomáticamente (bloqueo 
de gabinete), prohibido á los neutrales el comercio con las co- 
lonias del enemigo y el de cabotaje, é inutilizado el sistema de 
los convoye? por la vejatoria práctica de la visita aun en pre- 
sencia de los buques de guerra neutrales, ¿qué les quedaba á 
éstos sino reducirse en tiempo de guerra á ser meros especta» 
dores del empobrecimiento y ruina de todos? 

Tal estado de cosas era intolerable, y la declaración de 28 
de Febrero de 1780 comprendió los cinco puntos que acabamos 
de enumerar, combatiéndolos con otras contraproposiciones, 
que fueron: 

1.^ Los efectos pertenecientes á los subditos de los Estados 
beligerantes, son libres á bordo de los buques neutrales, ex- 
cepto el contrabando de guerra. 

2.^ Para la calificación de los efectos que los constituyen, 
se estará á loa artículos 10 y 11 del Tratado de comercio anglo* 
ruso de 1747, que limitaba la primera á las armas, municiones 
y demás efectos de aso inmediato en la guerra. 

3.® Para caracterizar un puerto bloqueado, habrá de enten- 
derse así aquél en cuya entrada existen buques estacionados 
y bastante próximos para que sea peligroso el paso por la línea 
de bloqueo. 

4.® Los baques neutrales pueden navegar libremente de un 
puerto á otro por las costas de las naciones beligerantes. 

5.° Estos principios servirán de reglas en los juicios, acer- 
ca de la validez de las presas. 

Nada se dijo entonces, ni de los convoyes ni de las mer- 
cancías neutrales á bordo de 1q% buques enemigos, lo cual se 
explica, porque los primeros no sa habían generalizado, y el 
«egundo porque creíase que era consecuencia del principio, 
«buque libre, mercancía libre)> el de «buque enemigo, mercan* 
xía eneiniga.)> 

Aunque de la verdadera alianza armada para defender es«^ 
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€Íoaal, el derecho de beligerante para embargar y confiacar la 
propíe^lad privada enemiga; 2.^, que siendo necesario descn*» 
brir ó identificar esta propiedad, y no hi^reoienáo prima f ocie 
tratándose de baques mercantes' en alta mar, era preciso ejer- 
cer el derecho de visita que sé hacía extensivo á los neutrales 
<^n las vejaciones consiguientes, por la detención y el poste- 
rior juicio; y 3.^, que confundidos los neutrales con los enemi- 
gos, les fué preciso, en primer término, evitar estas visitas de 
los beligerantes, identificando la nacionalidad del buque por 
medio de los convoyes, ó estipulando en los Tratados que bas- 
tiiba probar la nacionalidad para evitar todo registro, aunque 
hubiese á bordo mercancías enemigas, con tal que no consti- 
tuyese contrabando de guerra. 

Ta hemos visto que las tendencias de Inglaterra, principal» 
mente después del Tratado de París-Hubertsburgo (1763), no 
eran sino las de arrogarse la supremacía marítima y comer- 
cial, pretextando seguir las reglas del antíguo derecho de gen- 
tes. La reacción contra ellas no se hizo esperar, y ya en 1756, 
Federico de Prusia vengó la falta de respeto á los derechos 
de los neutrales, embargando los réditos de la hipoteca que so- 
bre las rentas de la Silesia tenían algunos negociantes ingle- 
ses por un empréstito hecho á María Teresa cuando aquella 
provincia pertenecía al Austria. 

Surgió entonces acalorada controversia entre ambos Go- 
biernos, terciando por ambas partes eminentes jurisconsultos, 
y ya en esa época tuvo la Gran Bretaña que indemnizar todos 
los daños causados á los comerciantes prusianos por las trope- 
.lías de los corsarios ingleses. 

Pero la verdadera lucha no se entabló hasta 1780, y enton- 
ces, la emperatriz Catalina consiguió^ formar una liga harto 
poderosa para oponerse á las pretensiones británicas. No se ha- 
bían ceñido éstas á seguir las reglas del Consulado respecto 
del transporte de mercancías enemigas por buques neutrales, 
sino que habian extremado las restricciones al comercio neu- 
tral por otros medios, hasta dejarle reducido á conducir en sos 
propias naves algunos efectos de modas ó de puro lujo. Au- 
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mentada arbitrariamente. la lisita de géneros de contrabando^ 
ampliado el derecho de bloqueo hasta admitir como efectiyo 
en extensísimas costas el notificado diplomáticamente (bloqueo 
de gabinete), prohibido ¿ los neutrales el comercio con las co- 
lonias del enemigo y el de cabotaje, é inutilizado el sistema de 
los convoyev por la yqatoria práctica de la visita aun en pre- 
sencia de los buques de guerra neutrales, ¿qué les quedaba á 
éstos sino reducirse en tiempo de guerra á ser meros especta^ 
dores del empobrecimiento y ruina de todos? 

Tal estado de cosas era intolerable, y la declaración de 28 
de Febrero de 1780 comprendió los cinco puntos que acabamos 
de enumerar, combatiéndolos con otras contraproposiciones, 
que fueron: 

1.^ Los efectos pertenecientes á los subditos de los Estados 
beligerantes, son libres á bordo de los buques neutrales, ex- 
cepto el contrabando de guerra. 

2.^ Para la calificación de los efectos que los constituyen, 
se estará á loa artículos 10 y 11 del Tratado de comercio anglo* 
roso de 1747, que limitábala primera á las armas, municiones 
y demás efectos de aso inmediato en la guerra. 

3.® Para caracterizar un puerto bloqueado, habrá de enten* 
derse así aquél en cuya entrada existen buques estacionados 
y bastante próximos para que sea peligroso el paso por la línea 
de bloqueo. 

4.^ Los baques neutrales pueden navegar libremente de un 
puerto á otro por las costas de las naciones beligerantes. 

5.^ Estos principios servirán de reglas en los juicios^ acer- 
ca de la validez de las presas. 

Nada se dijo entonces, ni de los convoyes ni de las mer- 
cancías neutrales á bordo de loSi buques enemigos, lo cual se 
explica, porque los primeros no so habían generalizado, y el 
«egundo porque creíase que era consecuencia del principio, 
<rbuque libre, mercancía libreji> el de «rbuque enemigo, mercan* 
€ía enemiga.)^ 

Aunque de la verdadera alianza armada para defender es* 
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£1 Infltitiito de D^echo interüfteíoiiaU. en un proyecto de 
Reglameo^to de presas, üa formulado el principio de esta ma- 
nera ('párrafo 48): «Tpdo bn^ne mercante será sectiestrado 
por Tíolación de U^nleó; eaando sin poder p^bar qoe igno* 
raba el estado en qqe b& hallaba el paertO) hubiei^ intentado 
penetrar en él por latfoersa if^t>^ la astnóía^ especialmente sí 
después de haberlo íatea&doiuna vez, hnbieee vuelto á pene- 
trar en el puerto blequeoio.» 

La primera parte de este artículo coiúcide eñ Um espíritu 
con la teoría inglesa y la ^i^amerlcan^» según la caal; la 
DOtificacidR diplomática es obligatoria y conduce al secuestro, 
caando es conocida 6tt;iósipueitói^de entrada é escala del bu- 
que contraventor; y ta/'úttiiKiá fra»e>que di0e espedaMenUi etc. . . 
es claro que nó basta {^Tá desvatiecér^la idea que hace formar 
Ift primeras Enjestolate^Mríaingldsa na hai hacho masque man- 
tenerse consecuente con :1a opo^icida que hizo en' 1780 y en 
1801 á la neutralidad mrsnidaí cuando obtuvo que en el con- 
venio de 20 de Janio de 1801 se^^pi^escindieáe de^la regla que 
establecía la neeádidád de ia ketil^acifo especial per el Co- 
mandante del btequeo; pava considerar el bnque como in- 
fractor.. • ■ • '' - 'i-'--- '■:' ...'••'• 

Sin e!t¿bargo> toeiTbaAádos - entre Sueeía y ^ 'Estadds Unidod 
(1829), las ciudades AnseátÍQ^y Miáji^ (1828) y iQsdé lA Atíáé- 
rica del Sur con los Bstados Unidos (1825-1831 al I836)> han 
sido m.isiy Indvlgentes^ pe^uritiendóá tosbiiqo^sqae llegan de 
muy lejos aproxim^árse á te^éscuádra: bloqueadora. ' 

Se ve, por tanto, que se4Í3pdtan la préfoi^ebefados'í^^las: 
la que hace consistir lá: violación de bloqueo éñ la- intención 
delimque apresa¡ib,*^iatebc!í6u'pr4»áiitai«jms tantum»^: caan- 
do no pudiere fosba^ quejíghdmiíáiiELex^stendía^dJel blo({üeo, 
y la qu^eadgé el acto ^de haberse :A»¿Xó úmi^r'efi^l diario de 
naveg&<:»ióh^«Ia:notifibaei(kii<heÍ0háal cápitin,'ipará considerar 
la reincidei|ei&^ ñw cürigiiriei 4»im&o hacia el pdertb cc^ittfó Vicia- 
ción de< blkyquéó; Y basta ccmipai^arlaB, {ttrapéi^ÉfdádtrSedeqúe 
la másibanignáesi laquea sin partf t« de la con vleéión Moral del 
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:apr68ador> establece como necesaria un acto jai:ídi90 contra el 
cnU no.cabe:prQebak . 

Este es el SDgaido por la legislaotón española en sn regla* 
meotode 186^.(art, bf al H*\ ye^n el decreto de bloqoeo de 
la Costa Cantábrica (9 Febrero de 1^74). El primepo^ en aus ar- 
ícalos 5, 6, 7 j 9> est^l^lece las aíg^aientes reglas: «Verificada 
la notiScación especial» ^aalquiera tentativa para ^entrar en el 
puerto coAstitojre Vijolacién de bloqueo y ^el baque debe ser 
^apresado^ .9i se ¡presentare ua buque nptificiado especialmente, 
. prififeodiendo laeatrada, tendrá-lagar ej. apresamiento, si fuere 
sorprendido en el momento de alpravesa^ la línea: si habiéndolo 
intentado, fpere persegaido sin.pe9*<le^lo de yí^ta ni tooo^ar.puer- 
io Qeutral; si babi¿nda(o <x>i)/9Cgaidai prete^e saJir del paerto 
rompiéndole de na0?o. Si el baque ne/at^ pretendiese romper 
la línea Mrostraii do el f pego de: los, btoqaef^ores, los disparos 
^aív^en á la netjQcadén. especial j» h9B mismos pritfcípios in- 
forman el d|eorét04e bloqueo deja Copta GfMitábrlca. 

Aliarte de qoe la ley española baacepl;»^, eom9t sayoy la 
-teei^ de La noüificaeMii e/ipem^í y cpnftrmádala la juiirpra- 
dencía eq los .díctámf^mes del Gonsiyo.de S^dp de 17 de A;bril 
de !l^. (asunto del vapor «AiFeiiíir»,apro9i4o en }a rada^de 
^^l^ídiespaés dj9 haber entrado en ella durapte la op^erisin 
8er'v'isti>:deles 1p|ttq«es .bloquesuler^cO yí^:0o 31 de Eperohd^ 
1877 (yiq]ier «Saltano»^ apresado/en el estero -de Bi^ucanan), 
los que han establecido que la notificacié9..eeP9CÍal es neqoisi* 
t0findispeosab}e<^ara}0on8iderai::que ha I^abid^ yiolacii$|i de 
hlwi(9^^i.aímg^U[ Atf6ieréiimitm4raiq if^lkt/rfir^lfi^iQj^ i^oe 
aprolieiidtdol. ^fflOA queno ha segnido toi»fM^oo elotco priinci- 
pio 6€toseeufincSa<de|U teoit(ar iiijgleai^ d6 |a ^ptífica<<Héi^ difiAo*- 
taé^ofo^ ó Éea^ JAd(Bí)al^esfa^.'P«r4^nMo ¿« jir^^t^iitj» á tpdo,b|l^: 
qoe queiiiafegiie Cwía iri^bo alrpoerto bloqpeadp. ; 

La notifiGáotdn*«speeial eHy-pijeSi J^ oop^icíén única e^^iigi* 
dá áioabiíq«le8 que* pretenden' ep^ait:eQ;a;i^<pper'to. h^oqufi&jdp 
para considerárseles capturables poi:;fi()iai^ién de.bloqueo^ 
^Qiié<é&^ paés^'iainnttficiieiéa iliplamática? Vmj^. po-es otni co- 
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sa qne él a.vísodado al Gobíemo y AatCfridltd^B tle las naoto^- 
nes neutrales, para evitar al comercio perjateios irrepairables &- 
para preyénirle^^ qué coúdieiones deben cattapli? di no qc^ieren 
aparecer dospechosos segfto el Derec^ í^térnaéiüBal; pero dé- 
ningún inodo la pnblieiá^ióii de níia léy ^nal. 

Reata decir ^ne la Éralída del pner^ btoqueaSqí y¿ por los 
bnqaes qne*han conseguido bofter la vigilancia y entrar & pe- 
sar de ella en el |merto, yá por lo» qne han permanecido en él 
después de iránÉCén'Mlt> el iplaize señalado eú la notlfieatiiéii 
hecha ádús Oénsnles neníales por el Comandante del bloqneo^ 
para la salida de lós^bá^fne» de- Sü' ñafien, eansttlnye tatfrbién 
^iolttcitSn de ftloqnéoy^oon tal de que' el bnqfie no Tayá en las*- 
ti-e ó el earigament^se liabiéré eáib^eado anie#de la liotíflca^ 
cidn. Los ántoi^es Wheáttfn y OW Maníiing sostienen esto» 
petó Calvo lo niega,- éitícicmlt^ándóse mejor esplieádO'^^iHy^l <^&* 
vénio de los Estadef^ Uüidoc^óon Itftliá (1871), cuyo art. 14dlee: 

«Si la iiaVe qté'^Lot^eentradb smtés del Moqtiéo totaase 
eargáií^eáftó'á bo^ib^^^d^bélfá' adveHí^l^ pot» Ia8ifii)sr»& blo- 
qtifeMtí^bs,'qné VtiliPtiá^al puéHd y. le alijé^y 0i desloas de re^ 
eññAó éháv^o pét^stíeeeeü'' partir con dioha cai^ay será' tra> 
tádo-éomo el bnqne que jn^eñtliée entt^r éD'el'pne9Ío<^f>néi$ 
de la' notific&bi^ü é]6^éctei.^> Aunque la* leglirtáoibn éspafibñi^'nb 
pteve éíste cáso/'C¿ttiá H t^gla íes ^enerárlíneaie • adhtitidaí 
creéinoii q;ée ptiédé^nisidférá)fsd<a iQoInída^eii thiestntfl' di^b- 
sftíbneij sobre bloqueos. • ••i**-- - '=- ''-i- i-j-.í-'.-áv- :.'.í -'>y % • 

prepiaráfoíío 6 prcrWtíonar qne >#e ^ejecntíi pei^^í^sN^waiceflfoa d 
corsarioé deí B8Ui;<fay,éií Vista ^él^jáícioqtw «««^ Jefeipitan p^ 
dfdé^fot^ar, yanlb lá ftiltu^e pVa«badel>paPbeflóniiX»ft:dri t»f 
cíi^iéiente'4é fb^ídébé^'dé édil^Mli^^^fii 0mi)»rgoyipoe 
tanto, se ejectíta bftjó4aT<Mpt}c[sabdldia'd'did «pj^esador, y {»f« 
ditfar dat logar, coídd di|ibdB)'^iibete hkjis^t^ada'dii^^c^ 
táV'á' vña' rédamliéS^n''dé"ifo&olíy pe¥jtitcilo^4 <<)nde(ásn¿¿ i& 
eoYñái ittíeklod Í9^^kh92:^' . ■•/■«>>'i» ' i-- ^ >.j\->:/¡¡\v í-ví.-.- »r,«q 
Pbr el centrai^ie.lia e<mflooíkei<$üi er üiiaM]té4ite<^^iliV^ 
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qne^decide la adjudícaoióii del bn^ne i faycar del apretador y 
su xeparto según la ley interior de. cada Estado. La coofísea- 
cfaSá es. el resultado del ¿nioio cuando se ooiifiriná& las sospe- 
chas^ne dieroa logar al «mbárgb^ por oo bastar los descargo» 
del apremido para deAtBoir la califieadiSQ qoe el Tribanal ha 
podido hacer de sos acto8..LaeoidUcaoi6D^ poes^ tieae lagar 
allí ¿bode ha sido llevado el boqae.y.la tripnladdn para teri- 
fitar ti j«i0io^:y. la responaabiltdad de tat.medidaao es ya del 
araoero Ó del eorsado^ * -sizio del IVibunalde presas y dalOcr- 
bierno qQCMfaacoBfirmado^ su .fallo. £sta iraede áue origexi & 
OSA cuestión internacional, ai loa apresados oreeai q«e a^ de- 
ben>serlo y .tieaen pruebas def ello, porqué reclamarán: la pro^ 
teccMn* de su Gobieraip coiitra. uáa injusticia irreparable por 
Im vías kjgalee. . 

i 'Ttoemoíefl^^ paes^ quer el. secuestro ilegal hace íre8|)ons8ble 
aj Oommdaateidél buque ax»redador; mas dedaradío proceden^ 
te^a el jdicioidet presas, perodin decr^lajrlaceufisdaeidn^'óde' 
4s#i{t8kda.quetaeaiésta^ la reaponsabilidad'eQ^oaspdé'abiiso.'ú ol> 
Tád^ d0!las pMioiJpcioüoea del Dereg^o int«[ínaeiknial ecí. toda 
de su Gobierno. Entonces pueden . yenir las gesttoiies>d^iIo^ 
«litigas, 1» )»edáa<H<íf)i eíl.'WÍ9J1araJeí;l$»..iM^ retfúísión 

(pmmiúvi Fec^iM^ootü-con los Ingieres en 13S6)í yaun en tér- 
]iM^íQS;]sic»j!aremotQ0».;llt giier$a.> . • . \/^r>. . . ..- 

.< yeamQiiQán<h)c»4tietitñ^de<de6ilestm$uédeo llegaxráaer^ 
lo de cQi^a(^c^i5n<^y reeQrdefi0«j9'elpriAcípto>dcrla\Qotí^ 
d9íl4&ía4^I^e4a(Í( prii^ada^ p4b}tea del bdUgetapte paca re- 
«9&re);i,i»ito^^ según la pi{im«ra.di8tiAe,ii5n: estableeída, piiade 
psfMdmrse/ á:Qe^]^9eiir la.^))avQi>£lulíndo aa^gia!la<dudafde!l^ 
M^i«$(al}á^# p<nr 410 ^jgjfmame (ísta Jiegáii ]Mi>a^etea4« abof ^ 
^¿ Ymmi9^§'^^ 4er ae^ne^inado el buques peiíortriausoniari»- 
d^íjlA^; ^[4^9»i^jqiii«.^ 1?Hbni¥(a^eot)Q^e & los i^)vesados epeira 
tipQrfeil.K^pedíi^Q^ Iab ptmI^mi aooosariM» íü^ habar .podidof 
jífpHr jel < fii3t^9 á ^quiéoi pertenece ü buqae^i ea iítidik^toUe 
qyj^ ^ste>^s QAeoiigo y. w qai^fB $Onfe|0«Hr; 6 es iplrafia y. ano 
i>9f^ir)^c^a^]^ pr^tecciiSn, de:)»iagiia'isob^ran6. £nia)aabOfr 
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casos propedé la eonfiscación según laa leyes de todos los paí* 
ses, porqné la Sociedad internactonal feconoee que para nave» 
g9x es preciso acholar un pabellán, y por eso los Esáuios inte- 
riores, cómo' Saiza, han solicitado que se les Teconoica 4«Fecho 
tácabrirse con uu pabeUéñ, con otea bandera, de on Estado 
marítimo, como, y. gr.» Alemania. 

La díñcaltad está eii qae, algunas naciones cónakl^anla 
prueba de la nacionalidad bajo el punto de vista de su ley in- 
terna y de los documentos hallados á bordo, ^m tíhmtirvtrot. 
Ui» y otea cosa se oponen á la justioia«.La primera^ porque 
lo^ pnblteistas todos^ é en so mayoría, ven en «1 buque mer- 
cante una porcido flotante del te?rttoi4o y una aociedAd mer« 
i^antílbiq'o la prdteccitSn del Estado cuya bandera lé etibre... 
¿Cóm0| pues, no conceder á la nave una especie iM estatuto 
personal en todo aquello que nose oponga á loa aereaos de 
dominio y j vrisdíccidn que dada soberanía ejerce 4ófftro de su 
tevritorio9'Laley nadonal del buque^ y oc la del fistado que 
•captura, debe, pues; determinar cii'mo ha de probarse Ja propie- 
4ad del buque, la copro|>íedad de otroa armadores y^lóa dám- 
^ioB-de dominio del mismo. - .. ! '•:' * 

fiespecto i la pAieba, la legiriaeifio iñgflesb'^aiimite locí fiá- 
rteles que se. piMenten = áespuds del semestre, j^ la ^pafiela 
también, si justifica el patrón óetpitáo Üaberto perdido poi^>áí6- 
<»iiente inevitable (artíeulOB32y 48 déla OrdMania de corso, 
as: del tít. 5.% Tratado 6.^; Orde^ansas de la Aírmada); 

liK ley española (tít. 5."^^ l^mlMcv «¿^, Qkikvkw» de la Ar- 
mséá) declaMi btrena pr«áaV 1 .^ LoB%üqtiefÉ'e%iil»ni¿<)lifi^2>^ iSiOs 
piratas;-*-3.^ Los que nallei^n^ pateftW legítiftEía^ y»eimibMea 
con banderado otro BfiPtatSo.^-4.'* Los bbques aeiec9iÉ«tes^(|M 
sin:autorh{^ctite acepten patentes de ^orsé ié'^clMaddy I^ 
ÍSÍ091O8 casos tiene á establecer la drdenánsajdé^^íivto (artíéa- 
load7 al3d), debfeitdo' aqtíí reeordarbe que es u¿ pñaoí))lo <n 
I]ieiiecho internacional aceptado oii Bspafia (Dec'rsio de" 17 dé 
Abril <l^ 1B54 y Orrcular de 36 de Noviembre de 1865^, que 
ningún subdito lespañol d exi^njero puede aceplár páteiiteft 
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4e co»90 para ejercerle en leivofr de otro Estado, sin ser repu- 
tado como pirata pov el ottror l^eligerante. 

TaT' dijimos al hablar d^ seooestró loe dócaméntos que 
debe Uevte aña nave es{)añoia fiara éóustdersárla en libertad, lo 
cual debe saberse por *todmr,> dada la Tigiláncia qoe la híárina 
-de guerra debe ejercer:sobre'IaiaereaDl» de áu propia usáiób* 

fisto por lo que coaóieriié á euemigps y á piratas. Réspee» 
to á los buques que aparecen como neutrales y pueden demes- 
trarlo, cabe, como ya hemos visto, violación en los deberes de 
úielitralidad^ enüuyoicaso ribrilgeranté podría llegarían el 
«gercieto deSu desreohodé ^epra,'ó sise* qbkp'e en el de defen<- 
isa^ &.Con&8óarloB« iBsigaxténdo, ^pues^ en ladifisidn antes he* 
^a de.' las dív^iSsas violaciones^ veíamos en qué casos se haeea 
Ffioa de embhcgo ^definitivo ó -de oonfiscaeión. 

A>/AL habfabf dél secaestro por reskrtenoía á la visita, diji- 
mos qipe la fega ó el/cambio de rólmbe de la oavé no podía 
por si solo dar logar al secuestro; .si ialcanzádo dtbúque y re* 
€onqpíd»su nactoáadídiad y ¿argvukisiito^ ée-deávanecía toda'sos- 
pck^. La* eon^csHsíKi^, pubS)'99poae actos más graves; rapo- 
fié lalref ístsBtiia^fermál; eóÁlbsimediosrde ataque qf^eelboque 
v38&ta4o pueda ejécuitar. " ^ ■ •' - m" 
' .OBan£Lolla;QÍi8ita[ sé ucerfftca deipuéi^déini combate,. es .uó 
verdadem abóvdaje 4^' pénaité ítrabr : al tbüque 'tomo enemi- 
go; Bn«Bto hay(a¿aB^diyíeixtre> Ids aiiMrés 'más ntítables bajo 
el aspecto histdiricó, comió ICárténEi/ Wheátoii^ - Hefllter^ y no 
hay excepción alguna que oponer, aunque el buque que hu- 
biese :resístido- al erucaro fuere^^eif oo;Dnh)y^y eiCoití^ndinte 
del;buq)ae:de<gaerraqae le 'acompaña bítíbM aú pa<^ 

belfbín¿r-"' - ".'•' "•' ?<.}í-'"',*'^''^-'''i ••••'■ '-V ■ 'if ■• -.•i'". , ""• -. : 

•^Otib d^jlos^asds ea^qiiasin ütábei^ veeistotticia podríasie eonr 
^ioar.<elibuquei aér£aeuiati9o<<htafrase^él'>ri|sottado d^ ia visita 
impidleiido laer avefiguáeioaesque 'son stf'pbf'eio! Bt* arrojar 
docdtiíeñtosópl¡egiMi<atmar ^am^éfita^ f&e^ eityesen eal ma- 
nos de los craceros, es un acto de flagrante deslealtad', que 
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supone, ó la Mta áñ medioe piura f)rolí)ar el d^rec^o de arbolar 
pabellón, ó por ventara el. traüaporie de despachos entre aato- 
rídades del Bstado beligetante, y en aúibos casos, ttaé consigo* 
la coiifi9^aci(Sn¿ Nuestra Ordenanza dd cetao, alsenéaren su 
art.:33 la confiscaoifia por eata canaai se ajnstaáTla epíiiiidn de 
flefifter (171) y Boels^ y es liarto liberal ül admitir la prueba de 
haber dado Ingar el aprénndor á hb resistencia con an vejatoria 
caadncta. 

> i t ■ 

A) Seiftieíat ^Itíane^al '^néfUffOt^^lA vazdn qne los:püld2* 
cistes dan para< poder adjudicar el bnqne qne h»: prestspal 
captor,^ e& la de qoie pueda .consiiierarse desáadoiialisado al 
buqué neutral, es decir^i puesüb al servicio del enemigo. De 
aquí que deban tenerse eñ euenta lae oiroiinstanolasj pai?a pO'» 
der califibar, con razón, de hostil al baque neatral. Si en an va» 
por^corfeó se e^euentfain trea4 cuatEOr^miltüatcos á:álgiín$# car- 
tas particularee entibe sÚbdtlDS eneihigas,. nó jCffeéni)6s.qi^e''pur 
dier^ ooufiÉbÉrseictíche vapor. ; . ' /i-. 

La oeafiseaGidD ídefee teaultsr^ jobm6 diékHfiiff tsr ^ de I^ 
ba^regnloc; as deciry h^chasegúnlas reglas pi'ócesaletí,.délaa 
ín^aebiooefir . que expásímoa .al: hablar 'del ; secuestih) y de laa 
circunstancias que en ellas deben concurrir ¿) I^wsospei^ás 
fundada 4¿beA dsriiigári|l deoujdstno; hipraebajdelassofeipe- 
ehas^i la eoofiac^Au BLüindameiitede^^Lme^a esi siempre 
el misoQloV'elideíeonsidieittr at^buque^ncíatralv^uo ál «ervicib di^ 
comercio facBÉce,. sino tí de lo.s Ottesesee detb6HgiBrai»tSf'.<; 

C) f€hnlirtíméhitLeí\fiuerra., — Alfhídílsir del ftótoestre por 
co^dnoeióai'díiiéste^ iáiáos' el concepto del.'mMiiio^^o4aroailaí«^ 
ses y en España citando las disposiciones en que se enumcbíaii 
l<»r olyBtetftd^ eiuuMe^bainídnk PigadQ» pues^ «1 «fsnotíptb deteste,, 
untamos %De enfu precisttrtdois úoofiUk^knied:: la ut^, ehbentraíV 
se á bordsr del bdqueiea.^1 mqmmttí^l^^e^estre^ yiAO^Ss^yél 
dirigiffse á.«tnr|m€^entíQugo>. Veamo$,abK>ra Jos caeos 4ecoi^ 



I. 
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El art. 9."* de la Instmcóidn f?aiiice8a de ^ de Jalicy de 1870 
para el bkquea de los poertos alemanes, dtee: ^qqe en caso 
4e oontrabaado de goerraj pnedéa eerioonftsoades loa baques 
y cargamentos caando aqaél constitoye las tres cuartas partes 
de éñÜB.» 

El Reglamento prusiano de 1864 (guerra con Binamarea)^ 
extiende á la nave la confiscación cuando fnere totalmente 
üMrgada de contrabando; pero si adem^ hubiese á bordo mer- 
cancías lifoitasy ei crdeero oUigat á ai patrdn á seguirle, des - 
Mdbareándi^ en el puerto inás inmediato las ilícitas y coilti' 
nuand¿ au viaje. 

Qha Austria, la OrdesMmza de 186jS (guerra con Italia); díee 
en 8ni{)árrslb<&/ queiel^oatrabaBdo- producirá la confiscacióa 
dé la nave, cuando 4!M wmtíkréNe con relación al resto de las 
mercancías. 

La ley italiana es más dura, puesto que dispone el art. 21d 
del Código de la Marina, que los buques neutrales cargados en 
todo ó «a parte de contrabando de guerra, dirigido á pperto 
enemigo, serán conducidos á un puerto del Estado, donde se 
procederá á confiscar la nave y las .mercancías ilíoitas, dejan* 
do las lícitas á disposición de suadneños. 

Por último, la legislación actud inglesa distingaé entre los 
objetos de contirabando, declaiados así por las circunstancias 
de la guerra^ y los que en todo tiempo son de contrabando. Por 
otra- parte varía, según que la nave y el cargamento pertenez^ 
can á uno nnsmo ó á diferentes dú€£uis, si con papeles falsos 
se intraita encubrir el destino de las mercancías; si el dueño 
de la nave ó el contramaestre tienen participacién en el trañs? 
porte* Todas estas (úreunstancias hacen variable la penalidad; 
pero, por regla general, se confisca sók> el contrabando, per-* 
díendo el buque el flete y los gastos. . 

Tales son las principales disposiciones de las leyes extran- 
jeras. En España ya heñios citado el art. 14 del Beglamento de 
bloqueos, qae impone la confiscación coandó el coniealMindo 
-excediere de la mitad del cargamento. 
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La variedad de estas dispoBiciones se faüda^enque anas 
Teces se presume' que el bsoqne eiÉá al «enricio del enetoigo y 
sólo sé ocupa en eleomeroia ilícito, y otvas, sin dudar de la na» 
cíonalidad del bnqae neatral y de so carácter pacífico, se trata 
sólo de impedir que llegoen al enemigo efectos ó recamos que 
aumentarían sos faerzas. 

■ • ■ . ' - • « 

O) Vioüioión de ¿¿oj^i^^o.-^Para ser motivo de confiscación, 
debe aerificarse la capiüra i^irebando al buque notificado de 
antemano,. en el momento en quie por aatq cia 6 .poir faeisa se 
dispone á burlar la vigilancia de la escuadra bloquead^ira^ es 
dc^ir^ 4éb^ ser. oo^á^i^raffiinik La yiolaci<$n de bloqueo, 
puiro, Bb sepredome, y eLbiiqileiqaa^a^oTfcháiidOfV. !gr«, la 
oscuridad de la niocbe lograse la (^tradaen el puerto, evitando 
la notificación especial, no podría ser confiscado con tal mo* 
tívo. 

La confiscación se funda en este caso, en la cooperációQ 
que presta el neutral, para la defensa delpuerto bloqueado, te- 
niendo para ello qne^attevesar una zona donde «1 captor está 
ejerciendo todos los derechos qne larocnpación militar confiere 
al invasor. El castigo aquí se impone don el. mismo derecho 
que, tratándose de una plaza sitiada, se penara .á las personas 
que pretendieran, atravesando las trincheras y baterías del ejér- 
cito sitiador, prestar coalquier auxilio á la plaza, ora introdu- 
ciendo víveres ó armas, Ora llevando noticias del campo ene-» 
mig^, ó bien, de aumentar yú ntimero de sos defensores. 

Ta hemos visto que.Ingplaterra pretende ejercer dos dere» 
chos: el de «prevención» y el de agüite» ^ inconciliables con es- 
tas reglas; pero aunque según la teoría iel Gk»bierno ingle» 
fuese posible el secaestro, en vista de poderse probar la direc- 
ción al puerto enemiga, esto no podría calificarse más qoe d& 
mera tentativa^ pues nadie podría negar que el buque neutral 
no hubiese podido cambiar de rumbo, al ver ocupadas militar- 
mente las cercanías del puerto bloqueado. 

He aquí, en resumen, los casos de confiscación según el pro- 
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yecfodél Iñstitatade Derecho internacionar (sesión de Zurích): 
1.® Objetos destinadioff á la gaerra <S que pueden ser empleado» 
en ella inmediatamente. >^2.^ Fuqcres mercantes qué han toma- 
do parte 6 Se encuentran en estado de tomarla ínmeáiatamen* 
te en las iHMtOidaées. — 3.^ Buques mercante que han roto un 
Uoqueo efectivo y declarado. — 4.^ El contrabando de guerra 
(sin la nave), nótese bfen. « 

a) Jüidos de^ presan, Organiíación del Tribunal. --Hasta la 
fecha yea todos ios Estados se hácompuesto éste siempre por 
subditos del sfobeéano acosador: nadie hasta aquí había • ne^ 
gado este hecho, si bien algunos aiulores inapog^an "íal or^ 
ganixaoión^ sobre tetdó eaandb^se tratn de juzgar á los neu-^ 
trates. 

Pero él hecho es, que aún no se ha llegado por ninguna. 
ley á admitir la íngereacia de extranjeros en los Tribunales de 
presas. Í40 que puede exigirse es> que no se nombre Tribunal 
para un caso determinado, es decir, üd ioCj sino que dé ante- 
mano se coniozcan las personas que le constituyen y la residen- 
cia del Tribunal. (Véase el Dictamen del Consejo de Estado^ 
27 de Julio del 67, asunto del «Tornado)».) 

En la mayor parte de los Estados existan Tribunales de- 
primera y segunda instancia. Así en Inglaterra, el Almirantaz- 
go y el Consejo privado de la Corona. En Francia, los Consejos 
de presas; y en España, las Juntas económicas de los departa- 
mentos, y en segunda instancia los Consejos Supremos de Gue- 
rra y Marina y el de Estado, ambos como informantes ócuer* 
pos consultivos del Gobierno. Se ve, por lo tanto, que se procu- 
ran garantías de acierto por la intervención de personas no in- 
teresadas en la declaración de buena presa, fin España se 
nombran los Tribunales de presas al estallar la guerra, ó mejor 
dicho, se designa un puerto á donde deben ser conducidas para 
ser juzgadas. Si por accidente de guerra ó mar no pudieren ser 
conducidas al mismo, se llevan al puerto más cercailo, donde el 
Comandante de marina con su Asesor ó su Letrado, i fblta de 
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éste, dieta las procidencias más acgentes^ sobre todo^ la de si 
procede 6 no la captura, «lijando para ocasién opettona la coü-» 
dncción.de la presa i la capifcal del Departamento d Apostadero. 
Las presas hecbas en Ultramigr son eondniádas á las Comandan* 
xsiasdel Apostadero (Habana y Manila)^ cayasJantaseeonómi* 
cas son los Tribunales coítipeteates. La ley española* proqnra 
alejar toda sospecha de parcialidad por parte de los JoeceÉ, no 
admitiendo á formar parte del Tribunal á ningún oficial que 
baya dé ípercibir parte de la pr^sa en caso de confiscacidn. Así 
el dictamen del Consejo de Balado -de 11 Ide Junio de 1870 ex* 
puao que el Comandante generalídbl Apostadero y Ioéi dos Yck 
cales 4e la Justa eoonónjca^ debito ser Bostltiiídoá por el se* 
gumio Jefe del mismo y por los dos Oficiales á quien por or* 
denanza correspondiere^ porque no teniendo parte en ja preaa^ 
no estaban interesados en la dc^claracidq de validess. Se ye^ por 
esto, q&ees aventurado el juicio de bit publicistas que prelen** 
den la creación de un Tribunal internacional para el jiicio de 
presas, suponiendo sielnpfe que. el Gobierno del apresador tter 
ne interés en la decliaración de buena presa. 
. ¿Góiño ha de tener más iateréá un Oebiérno en que se re- 
parta entre sus subditos el valor de un buque, que en no atraer- 
se la enemistad 4e los Grobierbos neutrales con sur arbitcaria 
<^nductaf 

b) CompeúenM. — Los Tribunales de presas conocen de las 
hechas por los buques de guerra y por los corsarios, cuando la 
guerra es con nacá<Sn que no ha abolido el corso. Aunqite mu- 
chos publicistas ven en el derecho de presas una especie de 
jurisdicción penal respecto de beligerantes y neutrales, en resr 
lidad^ lo que decide el Tribunal es si el secuestro ó captura ha 
sido procedente segiúin los Tratados y las leyes, y si debe ad- 
judicarse al captor el buque embargado. Como ^mpb, te* 
nomos los artículos 59 de la OrdenMzft de corso y 109 del tí- 
tulo 3.^, tratado de laa Ordenanzas de la Armada, dontle dice: 
«que los que pudieren ser considerados cómo delincuentes 6 pi* 
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«atejií sean prestos á disposición del Mii^iiSftro .de Marina, para 
>íqn6 ^ les procese y e^^tigae cofi arreglo á derecho.)» Tambiéo 
IsL Baal orden de 24 de Agosto de 1^31 dijo, qne las Juntas 
-económicas no obraran como Tribunales de justicia^ sino qne 
lajurisdícciÓQ'panal debe ser ejerioída por los.Tríbanaleacom- 
.peteates para ello. 

Esto en cnant9 á la competencia í^^¿(?r..Bespecto.álaex- 
^rior, es ^vidente q^ae las presas hechas cop violación de la 
soberan^^ de un Estado amigo, son nulas; porque ningún Es- 
jado ppede invadir la jurisdicción de otro. La mayor parte de 
las legislaciones no sientan el principio positivo de que la cap- 
tura es lícita en alta mar y en las aguas jurisdiccionales de los 
beligerantes,* por el contrario^ declaran nulas las hechas en 
aguas neutrales y prohiben continuar en elli^s el combate em- 
pezado en alta mar. (Véase el art. 8,*, Reglamento danés de 
Febrero de 1864,- párrafo 9.*, Reglamento, prusiano; Ordenan- 
za-austriaca^ 3 de Marzo de 1864; Instrucciones para la escna- 
.dra francesa, 25 de Julio de 1870, y Reglamento ruso de 1869^ 
párr/^fos 20, 27 y 28, aparte de las citadas prdenanzas espa- 
ñolas.). ' . . ' . , 
, .• Algunos autores españoles consideran, al hablar de la com- 
petencia exterior, cuatro casos, segán e^, puerto donde es con • 
lucido el buque secuestrado y el lugar de la captura (1). En- 
tiendo que la tendencia es la de establecer otras reglas que las 
existentes, y que en el estado presente del asunto, lo que hay 
que aBrmar, según el derecho positivo, es cuándo debe juzgar 
el Soberano del captor y cuándo el del buque neutral. En rea- 
lidad, no hay más que estos dos caaos, porque actualmente se 
« — I . , ■ , ■ I. 

(1) Negrín enumera los siguientes: 

-SI buque neutral puede ser conducido á cuatro puntos diferentes. 
•I.* A un puerto del captor. 
2.^ A un puerto extranjero y neutral! 
9." A un puerto de la nación del capturado. 

4.* A un puerto enemigo en yirtud de fiienw major inraperable, como 
"temporal, averias graves, etc. 

i 
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tiende á establecer como uno de los deberes de neutralidad eF 
no admitir en los puertos neutrales los baques beligerantes que 
conduzcan á otros secuestrados (salvo por arribada forzosa), j^ 
mucho menos vendet en ellos las apresas. Prescindiendo, pues,, 
de este caso y del 4.^, en que es aventurado hablar de compe*- 
tencia cuando el beligerante puede imponer al captor enemi- 
go las vejaciones que ¿1 ikrataba de causar, nos quedamos sólo 
con lo establecido por las leyes positivas,. es, á saber: que el 
Soberano neutral debe conocer de aquellas presas hechas en 
sus aguas jurisdiccionales, ó debe juzgar ásus subditos cuan*' 
do han sido llevados á sus puertos. 

c) Derechos que aplican los Tribunales de presas: 1/ Leyes= 
interiores, — 2.® Jurisprudencia. — 3.° Declaraciones interna- 
cionales. — 4.' Tratados. — 5.' Derecho de gentes. En realidad,, 
estas son las fuentes del derecho de presas; pero los partida- 
rios de que se consideren cuestiones internacionales ea eiyb;i- 
do y en la forma todas las de presas, creen que no deben te- 
nerse en cuenta las tres primeras. Combaten su adopción por 
tratarse de principios que, como las teorías, v. gr., de los au^- 
tores, no representan sino modos particulares de concebir el 
derecho é ideas que no pueden imponerse á los demás Esta- 
dos. De aquí que crean que sólo los actos bilaterales son lo» 
que tienen verdadera fuerza^ y pueden ser invocados con ra- 
zón para dar cima á las dificultades que surgir puedan. Obser- 
vemos, sin embargo, que mientras no haya un Código de pre- 
sas aceptado por todas las naciones... ¿cómo no hade ser lí- 
cito á cada cual reconocer ciertos principios, tal como los con- 
cibe, cuando no estón en flagrante contradicción con la jus- 
ticia? 

Las fuentes que de hecho aceptan los Estados, son: 1.* Tra- 
tados entre las Potencias á que pertenecen los buques. — 
2.' Tratados entre los 'demás en cuanto coinciden en cierto» 
pantos. — 3.* Principios del derecho natural. — 4«* Leyes inte- 
riores de cada Estado en cuanto se conforman con los princí- 
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pios dedaddoB de las anteriores fbenies. En Inglaterra se lla- 
man los Tribanales de presas, Tribunales de Derecho inter- 
nacional; pero es de notar que allí suele entenderse por tal la 
colección de nsos y costambres comnnes de las naciones. 

El Consejo de Estado español, en su dictamen de 27 de Jn» 
lio de 1867 (asunto del «Tomado»), dijo: cque era preciso dis- 
tinguir en esta materia lo relatiTO al fondo de lo conToniente 
al procedimiento, siendo aplicables á lo primero los principios 
contenidos en los Tratados, ycuando no los hubiere, en el de- 
recho de gentes reconocido por las leyes interiores. Respecto 
al procedimiento, ningún Estado puede disputar á otro el de- 
recho de constituir los Tribunales y fijar el procedimiento que 
ha de seguirse. Lo único que puede exigir es, que estén cons- 
tituidos de antemano al hecho que se ha de juzg^, que ofrez* 
can garantías de acierto, que se oig^ á las partes y se practi- 
quen las pruebas pertinentes según los casos.» El Consejo, 
pues, considera indiscutible la competencia del Estado captor; 
pero aplicable en cuanto á los motivos de confiscación y de 
captura el Derecho internacional y los Tratados. 

d) Procedimiento. — ^Puede decirse que comprende tres fases: 
1.* La detención, visita y captura. — ^2.^ Formalidades al lle- 
gar al puerto. — 3.* El proceso en primera y segunda instan- 
cia. Respecto al primer punto, casi todos los autores están 
conformes en el modo de hacer la visita, por lo que nos limi- 
tamos á decir, que los ingleses creen que, aun estando los pa- 
peles al corriente y probada por ellos la nacionalidad, deben 
hacerse algunas pesquisas (right off search), á diferencia de 
los demás Estados, que limitan la visita á la prueba del pabe- 
llón. Guando procede la captura, tambión hay conformidad en 
que deben encerrarse todos los papeles de abordo en un saco 
que se cierra, sellándolos el apresador y el capitán del buque, 
precediéndose después á cerrar las escotillas, armarios y al- 
macenes, de modo que nadie pueda sustraer objeto algunoj y 
en seguida á marinar la presa. Las formalidades en el puerto 
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de llegada no tieoeor ínter^^ bsyo el puato de Tista internacio*: 
nal^ y están determinadas por los reglamentos de cada paía: 
en España las encontramos comprendidas en el articulo 33 
del tít. 5.^, Tratado 6.^ de la9 Ordenanzas de la Armada j el 
5.? d^ las de matrículas, estando derogados Ips artículos 13 y 
14 de la Ordenanza de corso, que tambié:^ hablan de.e^a. 

En lo que se reñere al carácter del procedimientO| es ,Ya* 
riable según la Nación de que se trate> teniendo algufia?, can|o 
Inglaterra y Dinamarca, un carácter más jurídico, y en otras 
más administrativo (España y Francia). En general, puede de- 
cirse que se trata de un juicio sumario, cuyo ñn es decidir si en 
vista de los papeles encontrados 6 que se ofrezcan. presentar y 
de los hechos que declaren, apresadores y apresadosi se está ea 
el caso de aplicar los principios ya expue9tos sobre captui:ay 
copfiscación. Aunque al actor incunnfie laprueba^ y aquí el ac- 
tor es el quQ pide la adjudicación, no suele ser éste quien pr^e^ 
be la culpabilidad ó io^fracción del apresado, sino el último, quien 
ha de suministrar pruebas de su inocencia, lo comparece anó- 
malo á Ahrens y á Heffter. 

En España, los expedientes de presas son gubernativos 
para que^ ejerciéndose eO; ellos la jurisdicciói;! retenida^ no q^e- 
de ligada la acción del Gobierno e¡^ asunto en que puedan sur» 
gir.replamacioaes diplomáticas (1). Las Ordenanzas de corso 
están derogadas en las disposiciones (artículos 13 al 17) que 
atribuían carácter judicial al procedimiento por cuanto parecía 
una demanda entre apresador y apresado. Y están derogadas 
por la promulgacióu de la ley orgánica del Consejo d^ ^tado, 
que al atribuirle el conocimiento de la validez de las presas 
marítimas convierte estas cuestiones en administrativas. (Ar-» 
ijículo 45, núm. 8.%;ley de Agosto de 1860.) 

Los Tribunales competentes para declarar la libertad del 
buque, la confiscación y ^Z r^jpar /o eijitre los apresadores, son 

(1) Véa8« Itk do^triaa ezpuof ta bu el diotaxaBn del Consejo do Bsiado es- 
pa&ol de K) de Julio de 1867. 
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}as Juntas económicas de los Departamentos y Apostaderos, 
con sns Andift0i!es;(iii?(fetilos.33y 34» tít. 5v^ tratado 6.^, Or- 
denanzas de la Armada de 1748, 12 de la de corso, 4.^ de la de 
1/de Julio de 1779 para el reparto de las presas, y dictáme- 
neé ya' citados dérConsejo de Esliadb en t)lenó). No se distin- 
gue en tiuanto í la compietéñcia respecto á buques de guerra 
y á los corsarios.' • - 

Las actuaciones no deben revástlr formas judiciales ni re<^ 
dad;á¿sfepbr Escribano, sino' por' teíSécí*étairf o dé ía Junta 
económica del Departamento, y deben seguirse & tenor dé'lbs 
artfcúltífl 84^ de la Gbdetíanzá tie 1748,- S^dél üítulo 6.* de 'las 
de Matl^itías, y Iclj? orgánica- del Consejó de Estado (art. 45). 
Las Juntas económicas no procéd'énli^iho Tribunales de jus- 
ticia, sfnó que debieñ Úiírítarse á Ía debkración de buena ó mala 
pr^a, sin éttebdersíe á cgercer lá' jurisdicción penal, según di- 
jimos al hablar de la coihpéteñcia. Sí el 'apresador se hubiere 
vi8toobligad6á'láre¿tíltt¿tón, lócate, venta ó incendio, dé- 
betójtistifléaT su conducta tinte erTribünál dé'presas, debien- 
do teeéáb^ Í9ii liftllo ade^ de lá legalidad de tales medidas, se- 
gún los artículoá 48 y 49 dé la Ordenanza de 1748. 

Declarada ^ priníérá instancia lá validez Ó nulidad de lá 
presa; previa audiencia instructiva de los interesados, éxposi- 
cióií de cargos y descargos' y apreciación de lá prueba, debe 
remitirse ál Cbnitójt) Sapremo de Guerra y líaritia y después 
al de Estado, ^ué informarán al Odbfér&d so%ré ía refifolución 

■ » • • • 

qué deba pon'er término al expediéíité. - • ' ' 

Los Jéfes'ú Oficiales, -cualquiera que Sea kú graduación, 
qué hayáñ dé tomar patte m lá pi-éisá (caisó ^dé isér declarada 
8U vaíidez); n^' pueden formar parttí ^él 'Tirlbúna! de prééáfitj 
debiendo 8ér sustítúídosl ptor quién^ ¿oirésiJotída éegún Ordie- 
nan^á. (Dictamen del Consejé dé Bstádé de' II de Junio dé 
1870.)- ■':•■- ''■'''■' '■':"■• • 

Tales son las disposiciones vigentes sóbi^e ésta materia én 
España y que deben^a|jHcarsé; so féná' dé nulidad, en el pro- 
cedimiento. 
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CRÍTICA DEL DERECHO POSITIVO ACHUAL 



La validez de una pr^sa marítima comprende/ en teoría^ 
tres cnestioaes, caando se trata de neutrales: 1/^ si ha eziati- 
do la violación de los deberes de neutralidad; 2/, sij dado paj^o 
que Qxista, puede coAfiscarse eliuque, ó el carffamntOy á (^m- 
bas co^as} 3.% sí elproQfidímiento debe ser el determinado por 
las lejres del captor. 

£!atas cuestiones, se viene sosteniendo por varios -actores 
que son de carácter iaternaoional: laprimeray porque incumbe 
al Soberano neutral la protección de sus sú];>ditos, y por. tanto 
trap el interés del apresado está el del Soberano; y. las otras 
doS; porque la penalidad que se imponga y el procedimiento, 
que, ^e^lga no pueden ser válidos sino cuando ae ujusten al 
Üececho internacional. Con perdón de eistos señores, entiep4<> 
yo que la protección que el Soberado debe á sus subditos no 
pu,ede ejercitarse sino cuando han sufrido un perjuicio i^r,epa* 
rabie por las vías legales y les asiste la justicia en* sus recia- 
maciones; mas el subdito neutral^ á quien se SQ^estra su pro- 
piedady puede en el juicio de presas, no sólo recuperar su nave^ 
sino percibir. una indemnización; luego el secuestro no con£|ti- 
tuye la cuestión internacionaI| sino la injusticia qt^e pueda re-» 
sul^r en el fallo. Pero si^alqiente fuese ju^to, ¿hemos cle.£|u<^ .« 
poner que la protección se extiende hasta el punto de amparar 
á loif subditos en sus violaciones de la neutralidad, cut^ndo es 
un. (ieber internacional del Soberano^ en caso de guerra, la di* 
lig^cia en; impedir éstas con leyes adecuadasi? Si es^; ley^s 
no bastan para contener á los c^dbditps neutrales..., ¿no ha lu- 
gar ¿ pr^avimfr que estas iafracc¿o]QQs las cometan de su cuen- 
ta y riesgo? De aquí, que esta cuestión preliminar puede, $^* 
gún los casos^ llagar á re vestir carácter internapionalj, pera no 
le tíenie neciesari(^mfi»tí^ como dicen algunos* 

Pn cuanto á fijar la responsabilidad del neutral y ,^egulac 
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» 

«el ppoóedimienta á fin de hacerU efectiva, entiendo qne mien* 
^araa no hajra ilna leycom&n^ oada Sstado debe atenerse á las 
'•dosiumires de hr demis^ respecto de la confisoacidn; y- en 
•cnanto al procedimiento, debe rodearse de garantías tales^ qne 
los fallos sean jnstos y dignos de respeta4 Para imi^gnar lo 
lelatíro á la orgatiisacidn de Tribnnal y al procedimiento^ se 
«nponíe siempce 4^^ él Estado tiene interés en. adjudicarse las 
|>reBafl, y jior tknto, qne el Tribunal debe ser internacional y 
-debe! darse parti0ipaei<$il eñ ¿1 áloa neutrales. Este argumento 
4;íene poca fuerza jtírídioa, porque con el mismo derecho puede 
suponerse que el neutral tiene también por sistema el proteger 
te imípuÉidad de sus s&bditofl, pretextando que ejecutan sim« 
flémente operaciones' dé comercio. Sé debe partir de la base 
«de qxm el Estado obra con seriedad en sus asuntos, que se pro- 
pon&ld ju8to,<que es su defensa, y que sus Tribunales no tra-? 
tan-más que de investigar la verdad. En los países en ique-, 
«como, V. gr., España, las presas ée reparten entre los oficíales 
y équipiye^ del eaptoi^, y se sujeta ál corsario á una vigilancia 
rifi^OTDsa, ¿cdmo hemos de suponer que él Estado tiene interés 
>en despojar á los neutrales en beneficio de sus subditos? La pi^e- 
snnoí<ín de. parcialidad sistemática en los Estados destruiría 
toda regla jurídica en Derecho inte^nacieoial y haría imposible 
la "^idá social de los Estados. No puede, 'j>ues, decirse ápriori 
^ue estas dos cuestiones que examinamos tengan carácter in^ 

m 

ten^adonal; están en el caso dé la primera, pueden llegar áte« 
fieile si 80 cometieran con los néuk&les flagrantes injusticias, 
j entonces podría intervenir el Soberano.. - 



* m 



Todo esto se dice en la hipótesis de un estado de derecho 
como el presente; mientras éste sea, como afirma Savigny, un 
derecho positivo, pero imperfecto, pasará lo que debe aconte- 
cer; qué la libertad dé acción de loA Bstadoa será^ mucho Inás 
amplia que* cuando éptos hayan prestada su asentimiento á un< 
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To4lt8 las razones qae se daa ea pro del despojo de loi par». 
^JCQlares, «e redoetrían i, que el beligerante debe indemiíitaKae 
4e los gaatos de la guerra; es decir^ se trata de na {deito, eayo 
jfalloi s^^HQomienda i, las foerxas de las armas, y el yeiioidii es 
«el litigante temerario que debe ser condenado ea costas^ dañes 
y perjaioios. Y realmente estos son los limites á qtie hay que 
reducir todas las pretensionefl! qoe nacen del derecho de gae* 
«ra: es m^, los últimos Tratados de pa« qtie hnbo en naeathi 
^poen, los de la gaeiva de Afirica (1860), Annam (1864) y Mtf* 
Jico,' han.estípnlado siempre la indemnisaeión dé los gastos 4e 
la misma... ¿T qaién ha de satisfacerlas, sino el Estado que es 
^1 litigante? ¿Por qné se ha de mes&lar en este aaanto i los 
particulares cama tale^f ¿Por tentura no tiede aquél bienes y 
«rentas con que hacer frente á sa9 obligaeiiones? Pues bien; tam- 
poeofiletaro beligerante xlebe despojar al Bstado enemigo de 
ifí^ lo que le pertMiece; sino en la medida de lobtua^tanle para 
indemnizarse de los gastón de guerra, de suerte^ que cuando 
ILegese el momento de fijar la indemnización (Tratado de paz)^ 
«i el Bstado vencido la satisñci^e por entero^ el yeneedor jia- 
bría de ^tregar Cuantos bienes poseía, como en prenda déla 
4ettda que cQntraía su contarario durante la luchan De todo lo 
*onal deducimos, que cuando combaten dos Sstadoa, nitíguito 
de elloS'4ebe apoderarse de las i^as públipas^, sino en la me- 
dida querías necesidad^ de la guerra exijan, de modo que . no 
liay en esto negi^eifín dd la propiedad, Hn^ $mi^rffa frámuH 
nal, sé(MMro para as^urar ^1 pa^o de la^ indemnización de 
guerra, embargo que qesa^ sí ésta es saiísf^pha, y que>si ao ke 
es,, podría trocarse en- definitiYa^ 

Sí' se considerai puee, qui» A detecho del vencedor 'solase 
ios Uene^ del Estado invadido no se fanda sino en el de mr 
•demnisarse de los gaitoa de la guearra, que e0[te derecho se 
ejerce en priopusfo y último térmio^a i^obre Iqs bienes del ISuta-^ 
do, que es quien debe pagitrla» y que los <^iadailanOs sdle sub- 
sidiariamente y en caiidad de tales pueden ser obligados á res- 
ponder de las obligaciones del Estado, pero no pueden como 
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paHMlM en la guern m&rítitta, kv neutrales Tíeaen'á sopor^ 
tur Iw miBmaB eonBeetiaiieias. S! t¡b «e díe» por Bnpneíto- 
qnelodo es lAiito ooitl» la propiedad enemiga, entonceisla prt- 
piedad neOtfttl do seM'a confiecada en eaaoalgaDo. AfaOra'bJenf 
la eoBfiaoaoÍ4Q de la propiedad prírada pacfSca no es ItcttA, ñéti 
qniea qoiera el poseedor, segfla el dereohe natoral, porque la 
propiedad individual ao es cMaeMn del KsUdo, úi ptidde pei^ 
dlvüDlsrae, 7 niiielio Baecoa poTotro Estado qué también ei 
•Dtiedad orgao izada pam realiear il tUreüho tndiniMl. toégo- 
tampooo seri ifcita la ooaflscaeidn da la propiedad privada nea- 
tnl. 

Terfdeándose esto en la guerra continental..., ¿por qná h* 
de ser de otro modo «a el mar? Esto es obvio, y sos creemoif. 
dispeBsadoB de réprodaeir aqnf todos los argtMncmtDs adaeidoa 
en pto del respeto á la propiedad privada en la guerra mar(- 
tima. Instetiré, sin embargo, en el fflás importante á mi modo- 
de ver «lagoerraesnoarela^ndeEstadoá Estado.» De aqní 
M'dodDce, qne loe particnlares no deben aofrlf las oc^seonen- 
«ú'de la gaerra, sino en lo qne comprenda el laso político-' 
^ekt ane & ea Bst»do; es deeir, en los deberes qne impone' 
la oladadaofa. El eiudadano como tal, debe «nfrir las carga» 
qoa el Estado le Imponga, debe satisftcer la eontribacidnde- 
gserra, los bagaftw; ák^talentos, saministros y demás pres- 
taeioves qne reeonoee- el derecho administrativo ceoM indis-' 
pensaUes para Ift defensa del tevriterio por el Ejército naoio^ 
nal< Pero oaando se' trata de sas derechos «orno itndlsMNo^ ..i 
im )« «curre' áliingún pnblicieta decir qne el Estado pnede- 
apropiarse 6 confiscar por las exigencias de la gnerra la pnO- 
pledad'de sns eáb¿ito8...f V si el Soberano no pnede hacer 
esto;.., el Estado invasor del territorio d oaptorante de loe bn- 
qae«, qne no hace sbio eobnogarse en los derechos qne tenfa^ 
el Estado vencido..., itedmo ha de podwoonfise» en sn pro 
^0 la propiedad de los parttcalaresT 
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To4|t9 las razones qae se dan; ea pro del despojo de loi par». 
iáciilar^Sy fe redacírían i, que el l)eligermi]^ debe iiidQiniíáaK«e 
4e los gastos de la guerra; es d^cír^ se trata de c|q; {deito, cuyo 
€allo( se ^laiQomíenda á, las foeraas de las arioas, y el yeneído .es 
*^1 litigante temerario que debe oer condenado en eostasy dañes 
y perjaicíos. Y realmente estos son los Umites á qne hay qne 
reducir todas l^s pre^taensioneeiqísfi nacen del deteclid de gne* 
^ra; es mé^, los últimos Tratados de pa4 qiie h.obo on nneatra 
^poea» los de la gaelra de África (1860)| Annam (1864) y Mé- 
jico, han estipulado siempre la indemnización dé los gastos «b 
la misma... ¿Y quién ha de satisfacerlas, sino el Estado que es 
<el litigante? ¿Porqué se ha de me^tlaren este aÉmutoálos 
particulares como Mesf ¿Por tentara na tietíe aquél bienes y 
orentas con que hacer frente á sus obligaeiones? Pues bieo^ iam- 
pQCo el otro beligerante .debe despojar al Estado enemigo de 
to^ lo qud le pert^iece, sino en la medida de lo* bastante para 
indemaizasse de los gastofii de guerra, de suerte^ que cuando 
Uegjsse el m^omento de fijar la indemnización (Tratado de pUz)^ 
si el Sstado vencido la satisfieiere por entero, el vencedor hk'* 
bría de entregar Cuantos bienes poseía, comD en prenda de la 
4eada que contraía su co&trario durante la lucha* De todo lo 
*oual deduQimos^ que. cuando combaten dos Estados, nidguiio 
de ellos'dlebe apoderarse de las ^cosas públípas^, sino en la. me*- 
dida querías necesidades de la gueria exijan^ de modo rqoe . no 
iiay en efto negiicifSn dot I9, propiedad, ^ino mh^rffo fr&mio^ 
nal, Secuestro para as^urar «1 pa^o de la indemnización de 
^uerrai embargo que eosa; sí ésta es satUsfeaba, y q«^>ai no lee 
es, podría trocareis en definitivai. 

Si' se considera, p^es, que el derecho del vencedor solwe 
Iqs bienes del Estado invadido no se funda sido en el de tii- 
•demnisarse de los gastos de la gtieinra, que eeto derecho se 
ejerce en priogbefo y últíodo téi<mii]|(> sobre Iqs bienes del Esta* 
do, que es quien debe pagiárla^ y que k)s i^iudadanós sólo sub- 
sidiariamente y en calidad de taUs pueden ser obligados á res- 
ponder de las obligaciones del Estado, pero no pueden como 
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indiv,fdap8.^r expropiados d^ sus bienes^ ae dedacirá^oe á 
niagnpo de los beligerantes le es lícito confiscar la propiedad 
privada deleneipigo.,¿C<)mo ha de ser lícito al Soberano de 
nu Estado hacer con los súíbditos de ctro lo que fX de éstos na 
le es p^rmtido? 

Algún escritor noYÍsimo.dicey qae esto de la lacha entre 
•dos Gobiernos es coea pnramente utópick y no pnede tomarse 
«n serjo/ sino que la guerra habrá de: ser. siempre nn azote. 
pararlos subditos. Sin duda le parecíto poco i éste señor Ibb^ 
•contríbuciones ordinarias, las requisas^ suministros, aloja- 
mientos. y bagajes» las pérdidas por fuerza mayor (y. gr.^ en el 
«Qalor del gombate), y quiere descargar sobre el inerme propio* 
tario ^a confiscación de todos snS bienes* ¡Como si en el régi*- 
xnen representativo pudiera detírse dé los subditos lo que de los 
atenienses de la mejor época» q«e eran á una vez gobernantes 
7 gohérnadosl ínterin la organización de los Estados no sea- 
totalmente demperátíeAyfpor no decir demagógica, no podrán 
desoargai^e. sobre loís eiadadaiios sta grave injasticia las res* 
ponsabilidades que debeii pesar solare loS que preparan y 
desean la guerra, y la. decretan en nombre de la Soberanía. T 
estOjSe comprneba, .viendo la razonable distinción qae hace 
Taparelli (1^) eo^tre la guerra pAblica, es decir, la dedarada 
por él Jefe del Estado, de la guerra nacional, en que laopi- 
nióüb/de todos desea y provoca anán¿mente su declaración, 
aparte de qué la historia nos muestra las medidas .excepciona- 
les adaptadas por las naotonc^ coligadas éontra Firancia de 
1794 já 17d7, euandoi ae tMtaba de hb lucha entre la Fran- 
€ia dems^ógicA y republicana, tendiendo á propagar sos pHn- 
cipiosy la Europa monárquica y conservadora. 

CreO'habet deseavu^toelaniganxento principal que aeadjo* 
ce paira obtener, como se ha obtenido, el respeto á la propio*» 
dad privada pacífica en laguterta terrestre.. 



* * 
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E^ coantoá la ppopiadad privada éñ el mái*^ parecef fncon-- 
teatable el argameato de qae no puede haber dbá jadttoias,, 
QQa en tierra y otJra en el ObcéanOi fisto no tiene réplica ei^ 
derecho, 7 la pra^ba^de ello está en que los argumentos que* 
dan los escritores en derecho marítimo, son de üúlidad mal^ 
entendida ó conveniencia ^poUtica. 

Contara estos prinoipiqs se adnee-c^mo: argam^efté el dere^-^ 
cho: de defensa del beligeiante^ la necesidad en qtie se en^ 
(»»entra de alejar de sí todo peligró, apoderándose, para Inatl- 
Usar á so enemigo, de cnanitos elementos de gnena paeda en^ 
plear, y entre ellps se encuentran los bfiqties mercañteé que 
pueden en nn momento dado servir al 6-obieráo, ora armados 
en corso, ora transportando las tropas á los pnntbs de mayor 
importancia militar^ ora sirviendo sn9 trtpfolaéiones para las 
maniobras en los boqnes de gn^rra; Tales son los argndien» 
tos de Ortolán, Teténs yx>tros; aisgomentos qtteeiioüentranisift 
apoyo en loa Códigos mercantiles de la mayof* parte de los Es-- 
tados, iúclnso el nuestro, al exigir que los capitanes -bayan^ 
adquirido la^ ciudadanía y que las tripiilaoion^p se compongan 
(salvo necesidad urgente) de los matriculados. '> '■ 

fiJstos argumentos son de mucha fiier2a,t si se i^ecúerda lac 
iBStitQción y«f <x9^^/i¿?. y la facilidad <$on qu^ el Sstado ptíéde^ 
por «ausa de utilidad pública y con ¿erecho de fademni^acidn, 
disponer de los buques meréantes; p^o á lo iut¿o>BdId pcídrlan 
justifici^, por parte del enemigo^ el secuestro y él ei&bárgio 6 
retencidn iasía él término de la guerra) medio adecuado para 
privar aLenemáge, por lo pronto, deLeoipteb qtie^ podría haber 
de ellos para per^fudicar al heügemüte^ pero mtm^ justifica- 
rían la expropiacii^n definitiva* é oobfisoacién, que^ni 'os'^iecer 
8aríáp»*ael Bstádo captor, ni» vbz téritiínadá la guerpai^ní 
ha servido nunca, como la efftÍMUitica de varias guerras lo^ 
prueba, para terminar guerra algwna. < 

T claro es, que si el principio de la oeupatio ielliea es uno> 
de los que deben ser relegados á la historia en beneficio de la 
civilización, si el enemigo no puede de hecho ser despojada 
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^talmente síbo da espB olyetos que por su movilideis y peqoe^ 

iiez paeden desaparecer, como el botín de guerra, en el fragor 

^1 combate; cuaudo llegoe el case de tratar al iieutr^l tomo 

'^nmiffOf' tampoco podrá haber respecto de él la ocupatio ielUe^ 

ni la confiscación^ qae es sa consecuencia, sino que habrá sólo 

xinse^oastro ó embargo. provisional en caso de sospechas de 

violación de. ^eotiTfdídad y un embargo definitiyo^ eg decir» 

iiasta el término* de la guerra y estipulación del Tratado de 

pa^, cuando en el juicio correspondiente se consolasen las 

sospechas, á no ser qu<Q se quiera que el neutral sea tratado de 

^eor manera que el abismo enemigo. 



* * 



Sería la abolición del corso una consecuencia legítima de 
«esta teoría, porque los corsarios^ impotentes, por regla gene* 
ral, contra los buques de combate, sólo pueden perjudioar al 
-comercio enemigo, empeñando combate con los buques pací* 
fieos, y no es otro el objeto que persiguen sino el de obtener 
ganancias á costa de los navieros y comerciantes del Estado 
enemigo. Si la costumbre internacional se dulcifica y se con- 
sagra como regla el respeto á la propiedad pacífica enemiga... , 
4quá papel ppdrán hacer los corsarios, sino el de transportar 
algunos destacamentos y llevar avisos ó despachos de un 
puerto á otro? 

£q cambio el corso es una necesidad ínterin no se llegue á 
^$te adelanto^ porque ningún Estado verá impasible que nna 
marina de guerra, poderosa y bien equipada, bloquea sus pner-» 
tos y persigue sus naves mercantes, mientras sus buques do 
guerra, por diversas circunstancias más débiles, permanecen 
anulados en sus puertos, reducidos á lo que las escuadras pe- 
ruana y chilena hicieran en Abtao y .Valparaíso y Lima en 
1866. Tal pretensión de las naciones ricas y ambiciosas, no 
puede ser aceptada por las que sólo desean su defensa en mo* 
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mentqs de peligro sin aspicar á Já sapremacía política m 
naval. 

Acabamoii ¿^ ver que' la tecnología admitida respecto de 
los actos lícitos contra enemigos y contra néntrales, debía ta- 
riar en el sentido de qne la captara y lá coüñscacidn no pudie- 
ran llamarse sino embargo provisional y embargo definitiva 
hasta el término de la guerra; éslo no es sino una consecuen^ 
cia de la teoría de que la oeupacuSn no es más que un hecho 
que puede traer á la larga la adjudicación al beligerante para 
indemnizarle de los gastos de la guerra. . 

Resulta, pues, de aquí, que las infracciones que hoy traen 
consigo la captura y la confiscación, deberían, en justicia, en« 
tenderse de un modo estricto, porque siendo la sanción actual 
del derecho del beligerante, sería injusto extenderla á hechos 
en que no resulte de un modo evidente la intención de perju- 
dicar en los neutrales. De aquí que hayamos juzgado las prác- 
ticas españolas muy benévolas y de las más aproximadas al 
derecho natural ó primitivo. 






Veamos ahora, para concluir este trabajo, cómo debe juz- 
garse acerca de la competencia exclusiva del captor en mate- 
rias de secuestro y confiscación. La divergencia de las opinio- 
nes es grande, porque unos autores se colocan bajo el punto de 
vista de lo que debe ser, y otros bajo la del derecho constituí- 
do; de aquí que introduzca gran confusión la lectura de las 
obras de los diversos tratadistas. Recapitulando las principa- 
les opiniones en pro de la competencia del Estado captor y 
comparándolas con las del bando contrario, nos será más fá- 
cil deducir las verdaderas consecuencias. 

Phillimoore, Oke Manning Kent, Massé y Calvo conside- 
ran incuestionable la competencia del captor. Los italianos 
dicen, que debiendo el Estado ejercer la suprema inspeccióa 
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sobre los actos de sas buques de guerra y corsarios para rer 
si se han excedido de sus instrucciones, no puede abandonar 
este juicio al Soberano neutral. ¿Cómo podría ¿ste condenaih 
yálídamente á los apresadores? Galiani, sin embargo, restrin- 
ge la competencia al punto de ayeriguar y probar la naciona- 
lidad; j)ero cuando se trata de juzgar los otros casos de captu- 
ra, cree que cada Soberano es el juez natural de- sus sub- 
ditos. 

Hautefeuille deduce la competencia de la solidaridad entre- 
oí Soberano neutral y sus subditos, en virtud de la cual, 6 ¿bte 
se hace reo de sus violaciones de neutralidad, ó debe abando- 
narles al juicio del Tribunal del captor. 

Lampredi dice, que estando los Estado^ regidos sólo por 
la ley natural y siendo el alta mar un territorio nulliuSy et 
captor tiene derecho á ejercer su jurisdicción sobre los buques 
que la surquen cuando su seguridad y defensa lo exijan. 

Massó afirma que lo que se llama juicio de presas, no deb& 
tal nombre sino á la condescendencia que el beligerante tiene 
con sus buques, permitiendo que los neutrales sean llevado» 
ante su Tribunal y que no deben abusar éstos convirtióndola 
en arma contra él. También Bluntschli cree que los Tribuna- 
les de presas se han establecido en beneficio de los neutrales. 

Romagnossi cree fuera de discusión el ejercicio del dere- 
cho de defensa en el beligerante, para impedir todo acto que 
acreciente las fuerzas del contrario ó debilite las suyas, ó bien 
el derecho de tratar como enemigo al que ejecute actos hos- 
tiles. 

Por último, otros ven en el apresado á un litigante que 
demanda la reivindicación y que debe acudir, en virtud del 
principio <iiaotor sequitur forum rei^» al Tribunal del demanda- 
do (el captor) para obtener la reivindicación de su propiedad. 

Las razones dadas actualmente por los escritores contem- 
poráneos para sostener la tesis contraria y negar, por lo tan- 
to, la competencia del captor, se resumen en que se trata de- 
juzgar infracciones del Derecho internacional. Y este Derecho^ 
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1X0 paede ser aplicado segán el capricho del bMigerante y ante 
fiaa TribanaleSj debiéadose en sa vista establecerse uno ínter* 
nacional^ sobre cuya organización se han emitido diversas opi- 
niones.ei^ el Instituto de Derecho internacional. En otra época» 
Hübner primero y despnés Galiani, h^n admitido otros argn- 
npieotos, f andados anos en la extraterritorialidad del baqae 
mercante y otros en qae ningún Estado poede ejercer actos de 
Jurisdicción en alta mar, y en que todos los subditos deben ser 
entregados á sn Jaez nataral. Estas razones son may contes- 
tabJie^, porque ni hay.ppa.erdo entre los aa torea sobre lainma* 
nidad absoluta de loa b^qaes mercantes ni sobre el principia 
^e Is, sumisión voluntaria i^9lvb, determinar la competencia ea 
asuntos que se vifz^n á veces con el derecho penal, ni sobre 
la libertad de navegar con fines no pacíficos. 
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Qonvieneni sin embargo, los pablicístas modernos en dos 
<cosas,' 90x^0 iudúipensables paca la reforma del Derecho vigea-^ 
te: 1.%,'en la codificación y reconocimiento por los Estados 
«obre las reglas que debieran ajdicar los Tribunales; y 2.®| en 
el establecimiento de un Tribunal internacional para su abdica» 
<sióa. Cuestiones tan íntimamente ligadas como las de derecho 
sustantivo y. la del adjetivo en el derecho interior de cada Es-^ 
tado. 

Deduzco, pues, de esta opinión común, que no es posible ha* 
blar de Tribunales internacionales ni de. ingerencia de Jueces 
neutros, ni de Tribunales arbitrales ínterin no haya un derecho 
recouocido por todos los Estados como aplicable para la reso-» 
lución de los diversos casos ya examinados; y que en el es-* 
tado actual de la ciencia y de los usos internacionales, no hay 
más remedio que adoptar el principio de. la competencia excla- 
eiva del captor en materia de presas, en 'virtud de las razones 
<iadas por Lampredi. Mientras el Derecho internacional coatí- 
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uúe eu su falta de fijeza^ cada Estado habrá de aplicarle según 
le entienda, y no podrá encomendar esta aplicación á los ex- 
traños. ^ 
Corresponderá á otra ¿poca de mayor cuitara el acuerda 
unánime de todos los Estados sobre ciertas reglas de necesaria 
y frecuente aplicación, como las que ahora hemos estudiado, y 
entonces, cuando haya adquirido carácter positivo y perfecto 
el Derecho internacional, podrá encomendarse su aplicación é 
interpretación jurídica á las personas que mayor garantías de 
acierto puedan ofrecer á los Soberanos. 

Madrid 8 de Marzo de 1886. 
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